KAPITALIiZM HURRIYETIi NASIL
ETKILER?

Ozel miilkiyet pek cok agidan devletin 6zel bigimidir. Sahip olan kisi "sahip oldugu"
alan dahilinde neler oldugunu belirler, ve bu nedenle de bunun Uzerinde bir iktidar
tekeline sahiptir. Iktidar, bir kimse tarafindan kendisi (izerinde uygulandigi zaman bir
O0zgurluk kaynagidir, ancak kapitalizmde baskici otoritenin kaynagidir. Bob Black'in
The Abolilition of Work'da belirttigi Gzere:

"Totaliterlik kargisinda aglagsan liberaller ve muhafazakarlar ve Liberterler sahtekar ve
ikiyGzludtrler ... Bir hapishane veya manastirda bulacaginiz bu tip bir hiyerarsiyi bir
biiroda veya bir fabrikada da gériirsiiniiz. ... Is¢i part-time bir kéledir. Ne zaman
gelecegini, ne zaman gidecegini ve arada gegen bu slrede ne yapacadini patron
séyler. Ne kadar ve ne hizla ¢calisacaginizi size o séyler. Denetimini alaya alici
asiriliklara kadar genisletmekte 6zgdrdiir; isterse giydiginiz elbiseleri veya ne siklikla
lavaboya gidecedginizi diizenleyebilir. Birkag istisna haricinde, herhangi bir nedenle
veya higcbir sebep yokken sizi isten atabili. Gammazlar ve denetmenler sayesinde
sizin hakkinizda casusluk yaptirir, her ¢alisan hakkinda bir dosya tutar. Karsilik
vermeye 'itaatsizlik' denir, sanki is¢i haylaz bir cocukmusg gibi; ve sadece igten
atilmaniza neden olmakla kalmaz, issizlik 6dentisi almaktan da sizi mahrum birakir.
... Bahsettigim bu algaltici tahakkim sistemi, onyillardir kadinlarin gogunlugunun ve
erkeklerin ise blylik bir gogunlugunun, yasamlarinin blyuk bir kisminda uyanik
olduklari siirenin yaridan fazlasinda hikim sdrer. Belli amaclara yénelik olarak
sistemimizi demokrasi veya kapitalizm veya --daha da iyisi-- end(istriyalizm olarak
adlandirmak pek yaniltici olmaz, ancak bunun gergek adlari fabrika fagizmi ve bliro
oligarsisidir. Bu insanlara '6zglir' diyen birisi yalan soyliyordur veya aptaldir."

Bir sirketin aksine demokratik devlet, yonetici seckinlerin "kendi baslarina
birakildiklarinda" iktidarlarinin zevkini ¢gikarmalarini kisitlayacak sekillerde
davranabilen yurttaglar tarafindan etkilenebilir. Sonugta zenginler, devletin
demokratik yonlerinden ve iktidarlarina karsi potansiyel birer tehdit olan siradan
yurttastan nefret ederler. Bu "sorun"a Alexis de Tocqueville tarafindan 19'uncu yuzy!l
Amerika'sinda deginilmisti:

"Toplulugun zengin lyelerinin llkemizin demokratik kurumlarina karsi goéndlden bir
nefret beslemelerini anlamak kolaydir. Halk simdi onlarin kiigimsemelerinin ve
korkularinin nesnesidir."

Ne bu korkular ne de demokratik disunceleri kigimseme degismemistir. Bir ABD
Sirket Yoneticisi'nden alintilarsak, "bir kigi, bir oy nihayetinde bildigimiz demokrasinin
¢6kmesine yol acacaktir." (L. Silk ve D. Vogel, Ethics and Profits: The Crisis of
Confidence in American Business, s. 189f)

Demokrasinin bu kigumsenisi, kapitalizmin devlet kargiti oldugu anlamina gelmez.
Hig¢ alakasi yok. Daha once deginildigi Uzere kapitalistler devlete bagimlidirlar. Bunun
sebebi, "(klasik) Liberalizmin kuramsal olarak sosyalizmsiz bir anarsi olmasidir, ve bu
nedenle sadece bir yalan olmasidir, ¢link esitlik olmaksizin 6zgdrltiik mimkdn
degildir. ... Liberallerin devlete yonelttigi elestiriler, yanlizca onu bazi iglevlerinden
yoksun kilmak ve kendi aralarinda ona kargi miicadele etmeye ¢agirmalarindan



olugur, ancak onun 6zii olan baskici iglevlerine saldiramazlar: ¢linki jandarma
olmadan mlilk sahibi var olamaz." (Errico Malatesta, Anarchy, s. 46)

Kapitalistler, kendi g¢ikarlari dogrultusunda hareket ettigi ve kendi otorite ve
iktidarlarini destekledigi zaman, devleti goreve ¢agrirlar ve desteklerler. Devlet ile
sermaye arasindaki "gatisma", iki gangsterin hirsizlik hasilati tzerindeki kavgasina
benzer: ganimet icin ve ¢getede kimin daha fazla guct oldugu konusunda kavga
ederler, ancak "mulk"lerini galdiklari kisiden korumak igin birbirlerine ihtiyaglari vardir.

Ozel miilkiyetin devletci dogasi, laissez-faire kapitalizmini temsil eden "Liberter" (6.
minarkist, veya "klasik" liberal") eserlerde gorulebilir:

"(Eger) bir kimse, ele geciriimesi Lockeci ([haklarina] tecaviiz etmeme) sartini ihlal
etmemigse ve etmeyen bir toprak (izerinde 6zel [miilkiyette olan] bir kasaba kurarsa;
[kasaba] sahibinin belirledigi karar usulleriyle kendilerine [hak] taninmadigi
miuiddetce, oraya yerlesmeyi tercih edenlerin veya ileride orada yagsamaya devam
edeceklerin kasabanin nasil yénetilecegi izerinde higcbir haklari olmaz." (Robert
Nozick, Anarchy, State and Utopia, s. 270)

Bu gonulll feodalizmden bagka birsey degildir.Ve, gergcekten de boyleydi. Boylesi
kasabalar [kucuk sehirler], en taninmiglari olan ABD tarihindeki rezil sirket kasabalari
vardl. Howard Zine Colorado maden alanlarindaki boylesi "6zel kasabalar"in
kosullarini sdyle 6zetliyor:

"Her maden kampi, sirketin bir lord veya efendi olarak davrandidi bir feodal idareydi.
Her kampin girketge parasi 6denen bir yasa uygulayicisi, bir polisi maduri vardi.
'Yasalar' sirketin [saptadidi] kurallariydi. Geceleri sokaga ¢ikma yasagi konuyor,
'stipheli’ yabancilarin evleri ziyaret etmesine izin verilmiyor, girket magazasi kampta
satilan mallar Ustiinde tekele sahipti. Doktor girketin doktoruydu, okul 6gretmenleri
sirket tarafindan kiralaniyordu ... Colorado'da siyasi glic ekonomik gtice sahip
olanlarin ellerindeydi. Bu, Colorado Petrol & Demir'in ve diger maden igletmecilerinin
gercekte hakim olduklari anlamina geliyordu ... Sirket gérevilileri segim yargiglari
olarak ataniyorlardi. Sirket-emrindeki mlifettigler ve yargiclar yaralanan ¢alisanlarin
tazminatlarini edinmelerini engelliyordu.” (The Colorado Coal Strike, 1913-14, s. 9-
11)

Hi¢ de sasirtici olmayan bir sekilde, isciler bu tiranliga kargi ayaklandiklarinda,
evlerinden atildilar ve 6zel yasa uygulayici ajanlar grevcileri bastirmakta fazlasiyla
etkindiler: "Grevin sonunda, élen ve yaralanlarin cogunlugu madenciler ve onlarin
ailelerindendi." Kisa zaman iginde grev, grevciler ve onlari destekleyenler ile gsirket[in
kiraladi§i] katiller arasindaki bir savasa dénistii. ironik bir sekilde, "diizeni yeniden
tesis etmek" Uizere Ulusal Muhafizlar gonderildigi zaman, "grevin ilk bes haftasi
boyunca é6zel gardiyanlarin [kargisinda] terér saltanati dedikleri [uygulamayla] kargi
karsiya kalmis olan madenciler, ... [umutla] onlarin (gelislerini) bekliyorlardi." Onlar,
"valinin bu birlikleri maden isletmecilerin baskisiyla génderdiklerini bilmiyorlardi."
Aslinda, bu milislerin masraflarini karsilayacak eyalet kaynagi 6ding verenler
bankalar ve sirketlerdi. 29 Nisan 1914 rezil Ludlow Katliami'nda kadinlari ve ¢ocuklari
katledenler, eyalet milisi Gniformasi giymis sirket [tarafindan kiralanan] katillerdi. (Op.
Cit., s. 22, s. 25, s. 35)

New York Times ciddi ciddi "milislerin kanun gibi kisisel olmadigini ve tarafsiz
oldugunu" bagyazisinda yaziyordu. Katliamin ardindan kamuoyu gorusunu
degistirmek Uzere sirket bizzat (Birlesik Devletler'de halkla iligkilerin babasi" [olan])



lvy Lee'yi kiralamisti. Bunun sonucunda, Lee "Endiistriyel Ozgiirliik Igin
Colorado'daki Miicadeleye lliskin Gergekler" adiyla bir dizi brosur ¢ikardi. Sirketin
bagkani (Rockefeller) grevcileri bastirmasini, isgilerin 6zgurltigune, “iggilerin ¢alisma
haklarini savunmaya" yonelik bir hamle olarak resmediyordu. (Zinn'in alintisi, Op.
Cit., s. 51 ve s. 50). Aynen kapitalizmin hurriyetin cisimlesmesi [olmasi] gibi!

Tabii ki, "piyasa gugcleri"nin en liberal sahiplerin en basarililar olmasina yol agacagi
sOylenebilir, ancak iyi bir efendi hala efendidir. Tolstoy'un s6zlerini kullanirsak, "liberal
kapitalist nazik bir esek sahibine benzer. O egek i¢in her seyi yapacaktir --ona
bakacak, onu besleyecek, onu yikayyacaktir. Sirtindan inmek haricindeki her geyi
[yapar]." Ve Bob Black'in yazdigi gibi, "Bazi insanlar emirleri verir ve digerleri bunlara
uyar: hizmetkarligin ézii budur. ... (O)zgiirliik, efendiyi degistirme hakkindan daha
fazlasidir." (The Liberatarian Conservative). Efendileri degistirme "hakki"nin
"6zgurluk"un temeli oldugunu sdyleyen bu kapitalizm destekgileri, kapitalist "harriyet"
kavraminin iddianemesini dile getiriyorlardir.

B.4.1 KAPITALiZM 0ZGURLUGE Mi DAYANIR?

Anarsistlere gore, 6zgurluk hem "-den 6zgdirltik" hem de “igin 6zgdirliik" demektir. "-
Den 6zglirlik" tahakkime, sdmuruye, zorba otoriteye, baskiya ve diger asagilama ve
alaya alma bigimlerine maruz kalmamayi vurgular. "igin 6zgiirliik" ise, --digerlerinin
azami 6zgurlukleriyle en olasi sekilde uyumlu olarak-- bir kimsenin yetilerini,
yeteneklerini ve potansiyellerini ifade edebilmesi ve gelistirebilmesi demektir. Her iki
Ozgurlik gcesidi de 6zyodnetim, sorumluluk, ve bagimsizlik gereksinimini ima eder; ki
bu esasen insanlarin yagsamlarini etkileyen kararlar Gzerinde s6z sGylemesi anlamina
gelir. Ve bireyler toplumsal bir bogluk icinde var olmadiklari igin, bu, --bireylerin
beraberce kurduklari birliklerin (6rn. topluluklar, is gruplari, sosyal gruplar), grubun
aldigi kararlara bireyin katilmasina izin verilen bir tarzda olmasiyla-- 6zgurligin
kolektif bir yaninin olmasi gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle, anarsistler igin
ozgurluk, ilgili insanlarin yuz ylze tartismasi ve meseleler tzerinde oy kullanmasi
anlamina gelen katilimci demokrasiyi gerektirir.

Ozgurltgin bu kosullar kapitalist sistemde karsilaniyor mu? Tabii ki hayir.
"Demokrasi" hakkindaki butun retorige ragmen, "ileri" kapitalist devletlerin gogu
yanlizca suni bir sekilde demokratiktir --ve bunun sebebi ise, yurttaslarin
coguunlugunun uyanik olduklari zamanin yarisini, yagamlarini derinden etkileyen
onemli ekonomik kararlarda seslerinin gikmasina olanak tanimayan ve [kendilerini]
bagimsiz dusunmeye aykiri kosullar altinda ¢aligmaya zorlayan kapitalist diktatorlerin
(patronlarin) etkisi altinda geciren ¢alisan insanlar olmalaridir. Eger en temel
ozgurluk, yani bir kimsenin kendisi adina dugunme 6zgurlugu elinden alinirsa, o
zaman 06zgurlugun bizzat kendisi elinden alinmistir.

Kapitalist isyeri tamamen anti-demokratiktir. Aslinda Noam Chomsky'nin dikkat
cektigi Uzere, tipik bir sirket hiyerarsisindeki baskici otorite iligkileri, eger siyasi
sistemden bahsediyor olsaydik fasist ve totaliter olarak adlandirilirdi. Onun sézleriyle:

"Sirketlere iligkin bireysel olan higcbir sey yoktur. Bunlar, nitelik olarak hi¢ de bireyselci
olmayan, esasen totaliter holding kurumlaridir. Insan toplumunda sirketler kadar kati
bir hiyerarsik ve yukaridan agagiya denetimin oldugu pek az kurum vardir. 'Beni



ezmeyin' yoktur orada. Siirekli ezilimektesinizdir." (Keeping the Rabblein Line, s.
280)

Kapitalizm, "6zgurluk Uzerinde kurulmanin" ¢ok uzaginda, aslinda 6zgurlGgu tahrip
eder. Bu baglamda, Sears'in Bas Yoneticisi olan Robert E. Wood acgik
konusmaktadir: "(s)erbest tegebblis sisteminin avantajlarini vurguluyoruz, totaliter
devlet hakkinda dert yaniyoruz, ancak ... endustride, 6zellikle de biiylik enddistride
neredeyse totaliter bir sistem yarattik." (Allan Engler'in alintisi, Apostles of Greed, s.
68)

Veya, Chomsky'nin ifade ettigi Uzere, kapitalizmin destekgileri, "idarenin ve sahibin
denetimi de dahil olmak lizere, tahakkiim ve denetimden 6zgiir olmaniz gerektigi
temel doktrinini* anlamaz (14 Subat 1992, Pozner/Donahue).

Sirket otoriterliginde, ortalama bir yurttasin sahip olmasinin en ¢ok arzuladigi
varsayilan nitelikler, etkinlik, uygunluk, duygusal kopus, duyarsizlik ve
sorgulamaksizin otoriteye itaat etmektir --sirket hiyerarsisi icinde insanlarin ssirket
caligani olarak hayatta kalmasini ve hatta ilerlemesini saglayan ozellikler. Ve tabii ki
"ortalama olmayan" yurttaglar --yani patronlar, yoneticiler, idareciler vb.-- igin,
[aralarinda] en 6nemlisinin digerlerine hakim olma yetisi ve iradesi oldugu otoriter
nitelikler gereklidir.

Ancak tum bu efendi/kdle nitelikleri, yurttaslarin esneklik, yaraticilik, duyarhlik,
anlayig, duysusal samimiyet, dogrudanlik, sicaklik, ara bulma, iletisim kurma,
muzakere etme, bltlnlestirme ve isbirligi yapma yetileri gibi niteliklere sahip olmasini
gerektiren gergek demokrasinin (yani katilimci/liberter [demokrasinin]) isleyisine
aykiridir. Bu nedenle kapitalizm yanlizca demokratik olmamakla [ing. undemocratic]
kalmaz, ayni zamanda demokrasi kargitidir [ing. anti-democratic], cinkl gercek
demokrasiyi (ve bdylece liberter bir toplumu) imkansiz kilan niteliklerin geligimini
desteklemektedir.

Pek ¢ok kapitalist mudafiler kapitalist otorite yapilarinin "génulli" oldugunu, ve bu
nedenle bir sekilde bireyselligin ve toplumsal 6zgurlugun reddi demek olmadigini
g6stermeye calismistir. (Onde gelen kapitalist serbest piyasa iktisatgisi) Milton
Friedman tam bunu yapmaya ¢alismistir. Kapitalizmin pek ¢ok mudafisi gibi, tcretli
emek icinde belirgin olan otoriter iligkileri diglar (isyerindeki "isbirligi", yatay bir
isbirligine degil, yukaridan asagiya emir-komutaya dayanir. [Friedman], bunun yerine
o is¢inin emegini belirli bir patrona satma karari tstline yodunlasir ve boylece bu tip
s6zlesmelerde 6zglrliglin olmamasini gézardi eder. $Soyle der: "Bireyler belli tiir bir
degisime taraf olup olmama konusunda fiilen ézglirdlirler, béylece her islem
tamamen géndlliiddir. ... Calisabilecegi baska isverenler oldugu igin, ¢alisan isveren
tarafindan [yapilan] zorlamadan korunur.” (Capitalism and Freedom, s. 14-15)

Friedman, kapitalizmin 6zgur dogasini ispatlamak igin, kapitalizm ile bagimsiz
ureticilere dayanan basit degisim ekonomisini karsilastirir. Boylesi basit bir
ekonomide her hanehalkinin "dogrudan kendisi iin retme alternatifi vardir, (ve
béylece) faydalanmadigi siirece herhangi bir degisime girmesi gerekmez. Bu nedenle
her iki taraf da faydalanmadigi miiddetge hicbir degisim gerceklesmez. Isbirligi bu
sayede zorlama olmaksizin gergeklesir' der (Op. Cit., s. 13). Kapitalizmde (veya
"karmasgik" ekonomide) Friedman soyle soyler: "bireyler herhangi 6zel bir degisime



girmekte fiilen ézgdrddirler, bu nedenle her islem tamamen géndilliddr." (Op. Cit., s.
14)

Ancak [durup] bir anligina duginmek bile kapitalizmin Friedman'in iddia ettigi gibi
"tamamen géndlli" iglemlere dayanmadigini gosterir. Bunun sebebi her turll islemi
"tamamen géndlli" kilan sartin belirli bir degisime girmeme 6zgurlugu degil, higbir
degisime girmeme 6zgurlugu olmasidir.

Bu ve yanlizca bu [sart], Friedman'in sundugu (zanaatgi dretimine dayanan) gonulli
ve zorlayici-olmayan basit modeli ispatlayan sarttir; bundan daha azi karmagsik
modelin (yani kapitalizmin) gonulli ve zorlayici-olmadigini ispatlayamaz. Ancak
Friedman yukarida belirli bir degisime girmeme 6zgurlugunin agikga yeterli
oldugunu, ve bdylece ancak bizzat kendi [ifade ettigi] gereksinimleri degistirerek
kapitalizmin 6zgurlige dayandigini iddia edebilir.

Friedman'in ne yaptidini gérmek kolaydir, ancak bunu maruz gérmek o kadar kolay
degildir (6zellikle de bu kapitalist mudafiler arasinda olagan oldugu igin). [Friedman]
bagimsiz Ureticiler arasinda degisimin gerceklestigi basit bir ekonomiden hareket
ederek, onlari ayiran en 6nemli seyden bahsetmeksizin kapitalist ekonomiye --[yani]
ismen emegin Uretim araglarindan ayrilmasina-- gecer. Bagimsiz Ureticilerden olusan
bir toplumda iscilerin kendileri i¢in ¢alisma segenegi vardir --kapitalizmde bdyle bir
durum s6zkonusu degildir. Kapitalizm yeterince kendi sermayesi olmayan, ve bu
nedenle de emegini pazara gikarip ¢cikarmama seklinde bir segim [hakki] olmayan bir
emek gucunun varligina baghdir. Miton Friedman segenedin olmadigi yerde
zorlamanin olacagina katilacaktir. Kapitalizmin zorlamaksizin isbirligi icinde oldugunu
gOstermek yonundeki girisimleri basarisiz kalir.

Kapitalist mudafiler, sistemin yanlizca bazi suni 6zgurlik gorlintuleri nedeniyle
kapitalizmin "6zgurlige dayandigi"na bazi insanlari ikna edebilmislerdir.

Bu goruntiilere daha yakindan bir bakis hilelerini ortaya ¢ikaracaktir. Ornegin,
kapitalist firmalardaki isgilerinin 6zgurlUkleri oldugunu, ¢iinkl her zaman isten
ayrilabileceklerini iddia ederler. Ancak daha 6nce belirtildigi Uzere, "Bazi insanlar
emirleri verir ve digerleri bunlara uyar: hizmetkarligin 6zl budur. Tabii ki, (sag-
Liberterlerin) kendini begenmisge (ileri stirecekleri gibi), 'bir kimse en azindan igini
degistirebilir’; ancak bir isiniz olmasindan kaginamazsiniz --aynen devletgilikte oldugu
gibi bir kimse tabiyetini degistirebilir, ancak su veya bu ulus-devlete tabi olmaktan
kaginamaz. Ancak 6zgdrliik efendiyi degistirme hakkindan daha fazlasidir." (Bob
Black, The Libertarian as Conservative). Kapitalizmde isciler yanlizca Hobson'un
yonetilme/sdmurilme veya sokakta yasama secgeneklerine sahiptirler.

Anarsgistler se¢cim yapmanin gergek olmasi icin, serbest anlagmalarin ve birliklerin,
bunlara dahil olanlarin toplumsal esitligine dayanmasi, ve her iki tarafin da kabaca
esit fayda edinmesi gerektigine dikkat ¢cekerler. Ancak kapitalistlerle ¢alisanlar
arasindaki sosyal iligkiler asla egit olamaz, ¢unku uretim araglari Ustinde olan --
Adam Smith'in fark ettigi Uzere (asa@i bakiniz)-- 6zel mulkiyet toplumsal hiyerarsiye
ve baskicli otorite ile boyun egme iligkilerine neden olur.

Walter Reuther'in Wagner kanunu dncesinde Amerika'daki ¢alisma yasami Uzerine
cizdigi resim sinif esitsizligi Gstlne bir agiklamadir: "Adaletsizlik tramvaylar kadar
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yaygindir. Insanlar iglerine adim attiklarinda, sereflerini, yurttagliklarini ve
insanliklarini disarida birakirlar. Is olsun olmasin, gérevleri hakkinda rapor vermek
zorundadirlar. Denetmen ve ustabasilarin keyfini beklerken onlara para 6denmez.
Higbir sebep yokken igten atilabilirler. Rastgele, anlamsiz kurallara tabidirler. ...
Insanlar tuvalete bile gitmeyi gliglestiren kurallarin iskencesi altindadirlar. Dev
sirketlerin bagkanlarinin, kapilarinin sikayeti olan her isgiye acgik oldugu seklindeki
debdebeli ifadelerine ragmen, kendisine haksizca davranildiginda igginin
bagvurabilecedi hi¢ kimse, higbir kurum yoktur. Isgiye karsi haksizca
davranilabilecegi gérisiiniin kendisi igverene sagma gelir." Bu asagilamalarin bayuk
bir kismi hala sirmektedir, ve sermayenin kiresellesmesiyle beraber iscilerin pazarlik
konumlari giderek kotulesmektedir; yani yuzyillik sinif micadelesinin kazanglari
kaybedilme tehdidi altindadir.

Kapitalist sinif ile is¢i sinifi arasindaki devasa refah ve gug farkina genel bir bakis bile
"anlagsmalar" yapan iki taraf arasindaki faydalarin esit olmaktan ¢ok uzak oldugunu
g6sterecektir. Onde gelen Fraser Enstitlisii ideologu Walter Block, isyerinde cinsel
tacizi tartisirken gug ve faydalardaki esitsizlikleri aciklar:

"Bir sekreter ile patronu arasinda devamli surette gerceklesen bir cinsel tacizi ele
alin. ... (bu), pek ¢ok kadin igin terbiyesizce olmakla beraber zorlayici bir eylem
degildir. Bu, sekreter isi kabul ederken, kabul ettigi isin tim ydnlerini iceren paketin
bir pargasidir; ve ézellikle de eger [calismaya] devam etmeyi kabul etmisse. Biiro,
her seyden ote 6zel bir milkiyettir. EGer 'zorlama' terbiyesizce ise sekreterin
calismaya devam etmesi gerekmez." (Engler'in alintisi, Op. Cit., s. 101)

Fraser Enstitistnin temel hedefi, batin diger haklarin zenginliginin keyfini ¢cikarma
hakkina tabi olmasi gerektigine insanlari inandirmaktir. Bu olayda, Block, 6zel
mulkiyette yanlizca patronlarin "yapma 6zgurliagu"nin olacagini, ve yine [patronlarin]
¢ogunun bu hak sayesinde mudehale edilmek"ten 6zgur" olmayi glivence altina
almay: istediklerini agikga ifade eder.

Yani kapitalistler kapitalizmdeki "hurriyet" hakkinda gostuklari zaman, asil
dusundukleri sey mulk sahipligi sayesinde kendilerinin [sahip olacaklari] devletce
korunan, igcileri somurme ve bastirma 6zgurlukleridir --kendilerinin devasa bir esitsiz
zenginlik biriktirmelerini saglayan, boylece gug ve ayricaliklarini devamini garanti
altina alan bir 6zgurlUk. Liberal demokratik devletlerde kapitalist sinifin isgilere
efendilerini degistirme hakkini vermesi (her ne kadar bu devlet kapitalizmi igin gegerl
olmasa da) kapitalizmin 6zgurlige dayandigini gostermekten ¢ok uzaktir, ¢linku
Peter Kropotkin'in dogru bir sekilde belirttigi Uzere "6zgdirliikler verilmez, alinir' (Peter
Kropotkin, Words of a Rebel, s. 43) Kapitalizmde, efendilerinizin izin verdigi
herhangi birseyi yapmakta "6zgur"sunuzdur, bu ise tasma ve yularla "6zgur" olmak
demektir.

B.4.2 KAPITALiZM OZ-SAHIPLILIGE Mi DAYANIR?

Onde gelen bir "liberter" kapitalist olan Murray Rothbard kapitalizmin " éz-sahiplilik
temel aksiyomu"na dayandigini 6ne surer. Bu "aksiyom" soyle tanimlanir: "her
insanin ... [herhangi bir] zorlayici miidehale olmaksizin (kendi) bedenini denetlemesi
mutlak hakki. Yasamak ve gelismek igin her bireyin kendi amaclarini ve araglarini
dustinmesi, 6grenmesi, degerlendirmesi ve segmesi gerektigi i¢in, 6z-sahiplilik hakki



her insana zorlayici tecaviizler olmaksizin bu yasamsal faaliyetleri yerine getirme
hakkini saglar." (For a New Liberty, s. 26-27)

Bu kadari guzel. Ancak, 6zel mulkiyeti ele aldigimizda sorunla karsilagirnz. "Serbest
piyasa" kapitalizminin bir baska ideologu Ayn Rand'in soyledigi Uzere, "bagka birisinin
mllkiyeti Ustiinde sinirsiz ifade (veya eyleme) 6zglirl(igii hakki gibi bir sey olamaz"
(Capitalism: The Unknown Ideal, s. 258) Veya, kapitalist sahipler tarafindan siklikla
sOylendigi Uzere, "size diiginmeniz icin para ddemiyorum."

Benzer sekilde, kapitalistler Rothbard'in siraladigi diger "yasamsal faaliyetler"
(6grenmek, degerlendirmek, amag ve araglarin segilmesi) i¢in de ¢alisanlarina para
o0demezler --tabii ki sirketin karlari dogrultusunda isgilerin bu faaliyetleri yerine
getirmesi firma icin gerekmedigi muddetce. isciler, aksi takdirde, bu tip "yasamsal
faaliyetler"le ilgilenmeye yonelik her ¢abanin sirketin "zorlayici tecaviizleri" ile
"engellene"ceginden suphe etmeyebilirler. Bu nedenle (kapitalizmin temeli olan)
ucretli emek pratikte "6z-sahiplilik"le ilgili olan haklari reddeder, bdylece bireyi kendi
temel haklarina yabancilastirir. Veya Michael Bakunin'in ifade ettigi gibi, kapitalizmde
"isci belli bir sire igin kigiligini ve hurriyetini satar."

Gorece esitlerin oldugu bir toplumda, "6zel mulkiyet" bir iktidar kaynagi olmayacaktir.
Ornegin, sarhos birisini hala evinizden kovabileceksinizdir. Ancak cretli emege
dayanan bir sistemde (yani kapitalizmde), 6zel mulkiyet tamamen farkli bir seydir,
hiyerarsi sayesinde kurumsallagmis erk [gu¢] ve baskici otoritenin kaynagi haline
gelir. Noam Chomsky'nin yazdidi gibi, kapitalizm "belli bir otoriter kontrol bigimine
(dayanir). ismen, oldukga kati bir tahakkiim sistemi olan ézel miilkiyet ve denetim
sayesinde ortaya ¢ikan bir tir." "Mulkiyet" bir birey olarak tamamen sizin
kullandiginiz (yani sahip oldugunuz) bir sey oldugunda, bu bir erk kaynagi degildir.
Ancak kapitalizmde "mulkiyet" haklari artik kullanma haklariyla értiismez, ve bdylece
O6zgurligun reddedilmesi, birey Uzerindeki otorite ve iktidarin kaynagi haline gelir.
Proudhon'un mulkiyeti "hirsizlik" ve "despotluk" olarak etiketlendirmesine sasmamak
gerek.

Hiyerarsi tartismalarinda gérdigimuiz Gzere (Kisim A.2.8 ve Kisim B.1), tim otoriter
kontrol bigimleri "zorlayici tecaviiz'e --yani yaptirimlarin [cezalarin] kullaniimasina
veya onlarla tehdit edilmeye-- dayanir. Kapitalizmdeki sirket hiyerarsilerinde durum
kesinlikle boyledir. Bob Black kapitalizmin otoriter dogasini soyle betimliyor:

"(Yetiskinlerin) zamanlarinin gogunu gecgirdikleri ve en yakin denetime tabi olduklari
yer igyeridir. Boylece ... siradan bir yetiskinin maruz kaldigi en blylik dogrudan baski
kaynaginin devlet degil, bundan daha ziyade onu ¢aligtiran isalemi oldugu agikardir.
Ustabasiniz veya denetmeniniz, polisin size on yilda verdiginden daha fazla emri bir
haftada verir."

Sadece "ya sev ya da terk et' demeye esit olan ve 6nimuzdeki meseleye
deginmeyen, insanlarin islerinden ayrilabilecekleri itirazina zaten cevap vermigtik.
Soylemek gereksiz olsa da, nifusun biyuk bir cogunlugu Ucretli emekten kaginamaz.
O halde kapitalizm, "6z-sahiplilik hakki"na dayanmak bir yana, onu reddeder; ise
alindiklarinda bireylerin vazgegmek zorunda olduklari 6zgtirce ifade etme, bagimsiz
dusunme ve bir kimsenin kendi igini kendisinin yonetmesi gibi temel haklardan
bireyleri yabancilastirir. Ancak Rothbard'a gore bu haklar insanlarin insan olarak
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arunleri oldugu icin, tcretli emek [insanlari] --aynen bireyin emek guclne ve
yaraticiligana yaptigi gibi-- kendilerine yabancilastirir.

Yine Chomsky'den alintilayacak olursak, "insanlar (ancak) kendilerini (kapitalist
otoriteye) kiralayarak hayatta kalabilirler, ve esasen baska bir yol yoktur. ..."
Yeteneklerinizi, bu yetenekler sizin bir parganiz oldugu igin satmazsiniz. Bunun
yerine, sattiginiz sey sizin zamaniniz, emek gucuniz ve bdylece kendinizsinizdir. Bu
nedenle Ucretli emekte, "6z-sahiplilik" hakki daima mulkiyet haklarindan sonra
degerlendirilir; size kalan tek "hak" (her ne kadar bazi Ulkelerde, eder ¢alisan sirkete
borcluysa bu hak bile reddediliyorsa da) bagka bir is bulmaktir.

Yani kapitalizm esasinda, Rothbard'in iddiasinin aksine 6zel muilkiyetten
kaynaklanan igyerinin otoriter dogasi nedeniyle 6z-sahiplilik hakkina yabancilastirir.
Eger gercek 6z-sahipliligi arzuluyorsak, reddederek bundan kurtulamayiz ¢unku
yetiskinlerimizin gogu Ucretli emek sayesinde yasamaktadir. Kapitalizm degil, ancak
iscilerin Uretimi kendinden yonetmesi 6z-sahipliligi bir gerceklik haline getirebilir.

B.4.3 AMA KIMSE Sizi ONLAR iGiN CALISMAYA ZORLAMIYOR!

Tabii ki Ucretli emege dahil olmanin, her iki tarafin da gértinirde faydalandigi
"gonallt” bir girisim oldugu iddia edilir. Ancak, kuvvetin gegmisteki baslangici (yani
topragin fetih yoluyla ele gecirilmesi) arti sermayenin yogunlasma egilimi yizinden
buglin gérece bir avug dolusu insan, diger tim herkesi yasam araglarindan mahrum
birakarak buyUk bir zenginligi denetlemektedir. Immanuel Wallerstein'in The
Capitalist World System'de (cilt 1) belirttigi Uzere, kapitalizm, ilk kapitalistlerin baylk
toprak mulklerinden miras edindigi aile zenginligi fabrikalar kurmak Gzere
kullanmasiyla feodalizmden gelisti. Bu "miras edinilen aile zenginligi"nin izi kbken
olarak fetih ve zora dayanan el koymalara kadar surulebilir. Bu nedenle yasamin
araclarina 6zgurce erisimin engellenmesi nihayetinde esasen "kuvvetli olan dogru
yapar" ilkesine dayanir. Ve Murray Bookchin'in oldukga dogru bir sekilde belirttigi
Uzere, "yasamin aracglari kelime anlamlariyla anlasiimalidir: olmaksizin yasamin
imkansiz olacadi araclar. insanlari bunlardan mahrum birakmak 'hirsizlik'tan éte bir
seydir, ... bu tamamen cinayettir." (Murray Bookchin, Remaking Society, s. 187)

David Ellerman da yine kuvvetin gegmisteki kullaniminin gogunlugun, iktidarlarin izin
verdigi seceneklerle sinirlanmasina yol agtigina dikkat ¢eker:

“[sciler --kélelerin aksine-- géniillii licret sézlesmeleri yapan 6zglir insanlar olduklari
icin, tasinabilir bir mal olan kéleligin ahlaki kusurlarinin kapitalizmde var olmadigi ...
kapitalist diigtincenin gergek temel dayanagidir. Ancak kapitalizm vakasinda, dogal
haklarin reddedilmesi daha az eksizsiz oldugu i¢indir ki is¢iler 6zglir 'meta sahibi’
olarak fazladan bir yasal kisilige sahiptirler. Béylece kendi ¢alisma yasamini génillii
olarak ticaret konusu yapmasina izin verilir. Bir hirsiz bir kisiye parasindan ya da
canindan olmak haricindeki sonsuz sayidaki diger se¢cenedi sunmazsa ve bu [durum]
bir silahla desteklenirse, o zaman kurbanin kalan segenekleri arasinda 'gondillii bir
se¢im' yaptigi sbylenebilecek olsa dahi bu kesinlikle bir soygundur. Yasal sistem
sermayenin ayricaliklari ugruna ¢aligsan insanlarin dogal haklarini reddettigi, ve bu
reddetme devletin yasal siddetiyle tasdik edildigi zaman, ‘liberter' kapitalizmin
kuramcilari bu kurumsal soygunu ifsaa etmezler, aksine galisan insanlarin bir meta



olarak emeklerini satmak ile igsiz kalmak seklindeki, kalan tercihleri arasinda seg¢im
yapma 'dogal htirriyetini’ kutlarlar." (Noam Chomsky'nin alintisi, The Chomsky
Reader, s. 186)

Bu nedenle emek piyasasinin varligi isgilerin tGretim araglarindan ayristirilmasina
dayanir. Kapitalizmin dogal temeli, cogunlugun yeteneklerini, emegini ve zamanini
uretim araclarina sahip olanlara satmak diginda pek az segeneginin oldugu ucretli
emektir. lleri kapitalist Ulkelerde, niifusun % 10'undan daha azi kendi isinin sahibidir
(1990'da, ingiltere'de % 7.6, ABD ve Kanada'da % 8 --ancak bu sayilar isverenleri de
icerir, bu nedenle kendi igini yapan isgilerin sayisi aslinda daha da kuguktar!). Bu
nedenle buyuk bir gogunluk agisindan emek piyasasi onlarin tek segenegidir.

Michael Bakunin bu olgularin iscgiyi kapitaliste gore --her ne kadar is¢i resmi olarak
kanun dnunde "6zgur" ve "esit" olsa da-- bir serf konumuna soktuguna isaret
ediyordu:

"Kanuni olarak her ikisi de esittir; ancak ekonomik olarak is¢i kapitalistin serfidir ... bu
suretle isgi kisiligini ve hiirriyetini belli bir siire i¢in satar. is¢i bir serf konumundadir,
¢linkii kendisi ve ailesi lizerinde asili duran bu dehsetli acglik tehdidi, onu kapitalistin,
sanayicinin, igsverenin kar hesaplamalariyla dayattigi her kosulu kabul etmeye
zorlayacaktir ... Is¢i daima isverenini terk etme hakkma sahiptir, ancak bunu yapacak
aracglari var midir? Hayir, kendisini baska bir isverene satmak igcin bunu yapar.
Kendisini ilk defa isverenine satmaya zorlayan da ayni aglikla yénlendirilir. Béylece
is¢inin hdrriyeti, ... olasi bir gergceklesmesi igin higbir araci olmayan, yanlizca
kuramsal bir 6zgdrliktdr; ve sonug olarak yanlizca hayali bir hiirriyettir, tam bir
sahtekarliktir. Gergek isginin tiim bir yasaminin sadece (kanuni olarak géniillii ancak
ekonomik anlamda zorunlu olan) serflik kogsullarinin --yanlizca aghgin esligindeki
6zgdrllik aralariyla anlik olarak kesintiye ugradigi-- stirekli ve hayal kirici bir sekilde
birbirini takip etmesinden ibarettir; diger bir deyisle, bu gercekte kbleliktir." (The
Political Philosophy of Bakunin, s. 187-8)

Aciktir ki bir sirket sizi kendileri igin ¢calismaya zorlayamaz, ancak genelde birisi igin
¢alismak zorundasinizdir. Bunun sebebi ¢caligma kararlarini aldigimiz nesnel
kosullari yaratan kapitalist sinif ve devlet tarafindan "kuvvetin gegmiste baslatiimis"
olmasidir. Herhangi belli bir emek piyasasi s6zlesmesi gergceklesmeden dnce,
iscilerin Uretim araglarindan ayirilmasi yerlesmis bir olgudur (ve ortaya ¢ikan "emek"
piyasasi genelde bir sinif olarak kapitalistlere avantaj saglar). Tabii ki isden ayrilmak
ve baska bir yerde is aramak 6nemli bir 6zgurluktar. Ancak bu 6zgurlik --
kapitalizmdeki diger 6zgurluklerin gcogu gibi-- kisitli olarak kullanilabilir ve daha derin
bir anti-bireysel gercekligi gizler.

Karl Polanyi'nin belirttigi Uzere:

"[nsani terimlerle, (emek piyasasinin) béylesi bir kabulii, isciler agisindan

kazanclarda asiri istikrarsizlik, profesyonel standartlarin tamamen yoklugu, ayrim
gésterilmeksizin itilip kakilmaya sefilce razi olma, piyasanin kaprislerine tam bir
bagimlilik demektir. (Ludwig Von) Mises'in hakli bir sekilde belirttigi (izere, eger isgiler
'sendikacilar olarak davranmamig olsaydilar, emek piyasasinin ihtiyaglarina gére
taleplerini azaltsa, yer ve iglerini degistimis olsaydilar, sonunda is bulurlardi.’ Bu,
emedin meta 6zelliginin kabuliine dayanan bir sistemin konumunu 6zetliyor. Nerede
satisa sunulmasi gerektigine, hangi amacla kullanilacagina, hangi fiyattan el



degistirmesine izin verilecegine, ve hangi sekilde tiiketilecegine veya yok edilecegine
karar vermek metanin igi degildir." (The Great Transformation, s. 176)

(Ancak von Mises'in iscilerin "nihayetinde" is bulacaklari argimaninin hos ve bosg
olmasinin --6rnegin, "nihayetinde" ne kadar uzun bir suredir?-- yanisira guncel
pratikle de celistigini belirtmeliyiz. Keynesyen ekonomist Michael Stewart'in dikkat
cektigi Uzere, ondokuzuncu yuzyilda "igini kaybeden (isgiler) hizlica yeniden istihdam
edilmeleri gerekirdi aksi takdirde aclik ¢ekiyorlardi (ve ondokuzuncu ytizyil
ekonomisinin bu ézelligi bile ... uzayan durgunluklari engelleyemedi)" (Keynes in the
1990s, s. 31) "Taleplerini azaltan" isciler aslinda, kisa donemde daha fazla isgsizlige
yol acarak ve krizin suresini uzatarak, ekonomik dususu daha da kotulestirebilirler.
issizlik ve isgilerin "taleplerini azaltmasi" meselesine daha ayrintili bir sekilde Kisim
C.9'da deginecegiz).

Zaman zaman sermayenin emege ihtiyaci oldugu, bu nedenle her ikisinin de teklif
edilen sartlar Ustinde esit s6z hakkinin oldugu, ve bdylece emek piyasasinin
"harriyet"e dayandigi sdylenir. Ancak kapitalizmin gercek bir 6zgurlige veya gergek
O0zgur anlasmaya dayanmasi i¢in, sermaye/emek taraflarinin her ikisinin de pazarlikta
esit glce sahip olmalari gerekir; aksi takdirde herhangi bir anlasma 6teki tarafin
zararina gugclu olani kayiracaktir. Ancak, 6zel mulkiyetin ve bunu korumak icin gerekli
olan devletin varligi nedeniyle, kuramdan bagimsiz olarak bu esitlik de facto
imkansizdir. Bunun sebebi genelde kapitalistlerin "6zgur" emek piyasasinda g
avantajinin olmasidir --mulkiyetin haklarini emeginkilerin 6nine koyan kanun ve
devlet, codu is ¢cevrimleri [ing. business cycle] boyunca igsizligin olmasi ve
kapitalistlerin bagvurabilecekleri daha fazla kaynaklarinin olmasi. Her birini sirayla
tartisacagiz.

ilk avantaj, yani miilk sahiplerinin kanun ve devletin destegine sahip olmasi, isgiler
greve gittikleri veya diger dogrudan eylem bigimlerini kullandiklari (ve hatta bir
sendika kurmaya calistiklari) zaman, kapitalistin grev kiricilar galistirmak, grev hattini
kirmak veya "liderleri"ni kovmak igin devletin tam destegine sahip olmasidir. Bu,
iscileri zayif bir konuma (iscileri haklari i¢in ayaklanmadan 6nce iki kez digstinmeye
zorlayan bir konuma) sokarak, isverenlere pazarlik konularinda blytk bir avanta;j
saglar.

is cevrimlerinin bly(k bir kismi boyunca issizligin var olmasi, "isverenlerin emek
piyasasinda yapisal bir avantaja sahip olmasini (saglar), ¢linkii tipik olarak [mevcut]
isleri dolduracak [sayidan] ... daha fazla aday vardir." Bunun anlami sudur: "(e)mek
piyasasindaki rekabet tipik olarak isverenlerin lehine blkdktdr: alicilarin piyasasidir.
Ve alicilarin piyasasinda fedakarlik eden saticidir. Emek igin [yapilan] rekabet
iscilerin arzularinin her zaman tatmin edilecedini garantileyecek kadar gucli degildir."
(Juliet B. Schor, The Overworked American, s. 71, s. 129) E§er emek piyasasi
genelde isvereni kayiriyorsa; igsiz kalma tehdidi ve bununla ilgili zorluklar, iscileri her
isi kabul etmeye ve galistiklarinda patronlarinin talepleri ile iktidarina boyun egmeye
tesvik ettigi icin calisan insanlari agikca dezavantajli bir konuma sokar. issizlik diger
bir deyisle emegi disiplin altina almak icin kullanilir. Hikim suren igsizlik orani ne
kadar yuksek olursa, yeni bir is bulmak o kadar guglesir; bu ise isini kaybetmenin
maliyetini arttirir ve iscilerin grev yapmasini, sendikaya katilmasini veya igverenin
taleplerine direnmesini vb. daha az olasi kilar.



Bakunin'in iddia ettigi Uzere, "mlilk sahipleri de ... ayni sekilde emegi arayip bulmak
ve satin almak zorundadirlar, ... ancak ayni élgiide degil. ... [E]megini sunan ve onu
satin alan arasinda (hicbir) egitlik (yoktur)." (Op. Cit., s. 183). Bu herhangi bir "6zgur
anlasma"nin kapitalistlere iscilerden daha fazla fayda saglamasini guvence altina alir
(kosullar ¢aligan insanlar lehine bir egilim gosterdigi tam istihdam donemleri igin bir
sonraki kisima bakiniz).

Son olarak, refahta ve bu nedenle de kaynaklardaki esitsizlik meselesi var. Genel
olarak grevler sirasinda ve calisacak eleman beklerken kapitalistlerin glivenecek
daha ¢ok kaynagi vardir (6rnegdin, ¢ok sayida fabrikasi olan buyuk sirketler bir
fabrikada grev varsa uretimlerini diger fabrikalara kaydirabilirler). Ve guvenebilecegi
daha fazla kaynagin olmasi, kapitalistin isgiden daha uzun bir stre direnebilmesini
saglar; boylece igvereni daha kuvvetli bir pazarlik konumuna getirir ve is
sozlesmelerinin kendilerini daha fazla kayirmasini saglayabilirler. Adam Smith bunun
farkina varmisti:

"Bu iki taraftan (isciler ve kapitalistler) --siradan kosullarda-- hangisinin ... diger tarafi
kendi kogullarina uymaya zorlayacagini 6nceden kestirmek zor degildir. ... Bu gibi
anlasmazliklarda efendiler cok daha uzun stire dayanabilirler; ... (efendiler) tek bir is¢i
calistirmasalar bile halihazirda ellerindeki stoklara dayanarak bir veya iki yil
yasayabilirler. Pek ¢ok is¢i bir hafta bile yagsamini stirdiiremez, ve igsiz gegen bir yil
ise onlari korkutur. Uzun dénemde efendisinin onun igin zorunlu olmasi gibi, is¢i de
efendisi igin zorunlu olabilir; ancak bu zorunluluk ¢ok acil degildir ... (I)scileriyle olan
anlagsmazliklarda efendiler genellikle avantajli durumdadiriar." (Wealth of Nations, s.
59-60)

Ne kadar az sey degismis.

Yani, sizi onlar icin calismaya kimse zorlamadigdi kesinlikle dogru olsa da, kapitalist
sistem Oyle bir seydir ki hirriyet ve emeginizi "serbest piyasa"da satmaktan baska
pek az segeneginiz vardir. Yanlizca bu degil, emek piyasasi (ki kapitalizmi kapitalizm
yapan sey budur) genellikle isveren lehine egilimlidir; bdylece yapilan herhangi bir
"0zgur anlagmanin” patronlar lehine olmasi, ve iscilerin tahakkiim ile somuruye
boyun egmesi glivence altina alir. iste bu nedenle anarsistler, --belirttigimiz tizere
emek piyasasinda dezavantajlarla kargilagiyor olsak bile-- bizi hi¢ olmazsa
somurlculerimiz kadar gugli yapacak, 6nemli reform ve gelismeler kazanmamizi (ve
nihayetinde de toplumu degistirmemizi) saglayacak (sendikalar gibi) kolektif
orgutlenmeyi ve (grevler gibi) direnisi, dogrudan eylemi ve dayanismayi desteklerler.
(Proudhon'un ifadesiyle) mulkiyetle iligkili olan despotluk ona tabi olanlarin direnigiyle
karsilasir, ve sdylemek gereksiz patron her zaman kazanmaz.

B.4.4 PEKIi YA YUKSEK EMEK TALEBIiNIN OLDUGU DONEMLER?

Tabii ki emek talebinin arzini astigi donemler de vardir, ancak bu donemiler, isciler --
hem bireysel hem de kolektif olarak-- meta olarak kendilerine bicilmis olan rollere
karsi meydan okumak i¢cin mukemmel bir konumda olduklari i¢in kapitalizmin
depresyonunun tohumlarini iginde barindirir. Bu nokta daha ayrintili bir sekilde Kisim
C.7'de (Kapitalist is Cevrimlerine Neden Olan Nedir?) tartisilacaktir ve bu nedenle
burada islemeyecegiz. Simdilik normal zamanlarda (yani is ¢evriminin blayuk bir
kisminda), kapitalistlerin siklikla isgiler Gzerinde asiri bir otoriteden (Adam Smith ve
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diger pek ¢oklar tarafindan belirtildigi Uzere sermaye ile emek arasindaki esitsiz
pazarlik gucunden kaynaklanan bir otorite) faydalandiklarini belirtmek yeterli
olacaktir.

Ancak bu emek talebinin yliksek oldugu zamanlarda degisir. izah etmek igin, arz ve
talebin birbirine yakin oldugunu varsayalim. Boylesi bir durumun yanlizca isgiler icin
iyi oldugu agik olmali. Yerini alacak kimse olmadigi igin patronlar bir is¢iyi kolaylikla
isten kovamazlar, ve iggiler --ya dayanismayla kolektik olarak veya bireysel olarak--
"cikarak" (isten ayrilip yeni bir ise baslayarak) patronun kendi gikarlarina saygi
gOstermelerini saglayabilirler, ve aslinda bu ¢ikarlari en son haddine kadar
dayatabilirler. Patron otoritesinin dokunulmaksizin elinde tutmakta veya karlarin
bastiriimasina sebep olan ucret artiglarini durdurmakta zorlanir. Diger bir deyisle,
issizlik azaldikga isgilerin glcu artar.

Bagska bir sekilde bakarsak, birisine Uretim surecine giren bir girdiyi kiralama ve
kovma hakki vermek, --o girdinin hareket ettiriimesi maliyetsiz olmadigi surece-- girdi
Uzerinde o bireye hatiri sayilir bir gu¢ verir; yani girdi tamamen hareketli [ing.
perfectly mobile, kolayca bir isten bagka bir ise kaydirilabilen anlaminda] olmadigi
surece. Bu gergcek yasamda emek agisindan yanlizca tam istihdam dénemlerinde
dogdru olur; ve boylece emegin tam hareketliligi kapitalist firma icin maliyetli olur,
¢unkl bu kosullarda isgiler belirli bir kapitaliste bagimli degildirler, ve isgilerin gayret
diuzeyi yonetsel otoriteden daha ¢ok iscilerin (kolektif veya bireysel) kararlariyla
belirlenir. isten atma tehdidi gayretliligi arttiran bir tehdit olarak kullanilamaz, ve
bdylece tam istihdam isgilerin giclnu arttirir.

Kapitalist firmanin sabit kaynak yukimluligu ile beraber, bu durum katlanilamaz bir
hale gelir. Boylesi zamanlar isalemi icin kotlidlr ve serbest piyasa kapitalizminde
nadiren ortaya ¢ikar (neo-klasik iktisatta tim girdilerin --sermaye dahil olmak tzere--
tamamen hareketli oldugunun varsayildigini, ve bu nedenle de kuramin gercekligi
g6zard ettigini ve bizzat kapitalist Gretimin kendisini digladigini belirtmemiz
gerekiyor!).

Son kapitalist ylkselme [ing. boom, canlanma] dénemi sirasinda, savas sonrasi
dénemde, kapitalist otoritenin dagildigini ve yonetici elitleri bunun korkusunun
sardigini gorebiliriz. Genel nifus igindeki blylyen hognutsuzlugu "anlamaya" ¢alisan
Uclii Komisyon'un 1975 raporu bizim dediklerimizi gayet iyi acikliyor. Rapora gére
tam istihdam dénemlerinde "demokrasi fazlaligi" vardir. Diger bir deyisle, emek
talebinin yuksek oldugu donemlerde igcilerin kazandigi artan pazarlik gucu
nedeniyle, insanlar emek gliclinin cisimlestigi metalar olarak degil insanlar olarak
dusunmeye ve gereksinimleri dogrultusunda hareket etmeye baslarlar. Bu dogal
olarak kapitalist ve devletci otorite (izerinde yikici etkilere sahiptir: "insanlar eskiden
yas, derece, statl, uzmanlik, Kigilik veya yetenek olarak kendilerinden (istin
gérdiiklerine karsi ayni itaat etme mecburiyetini hissetmezler."

Bu mecburiyet ve itaat etme zincirlerinin gevsemesiyle, "niifus iginde énceleri pasif
veya Orqlitsliz olan gruplar, siyahlar, Kizilderililer, Chicanolar, beyaz etnik gruplar,
ogrenciler ve kadinlar ...; daha énce kendilerini yetkili gérmedikleri firsatlar, édiiller ve
ayricaliklar tstiinde [hak] iddialari olugturmak lizere uyumlu ¢abalara girisirler."



Politikaya boylesi "fazla" katilim tabii ki statikoya karsi ciddi bir tehdit olusturur,
¢cunku raporun yazildigi elitler agisindan su kendi basina asikar bir seydir:
"demokratik politik sistemin etkili isleyisi, genellikle, bazi bireyler ve gruplar adina
belli bir 6l¢iide kayitsizligi ve kenarda durmayi gerektirir. ...Kendi basina, bazi gruplar
adina (ortaya cikan) bu marjinallik icsel olarak demokratik degildir, ancak bu
demokrasinin etkin bir sekilde islemesini saglayan etmenlerden birisidir." Bu ifade
kurumun [ing. establishment, dizenin] 'demokrasi' kavraminin --etkin bir sekilde
islemesi (yani elitlerin ¢ikarlarina hizmet etmesi) icin "igsel olarak demokratik”
olmamasi gereken ['demokrasi' kavraminin]-- anlamsizligini ortaya koyuyor.

insanlarin glglendiklerini hissettikleri her ddnem arkadaslariyla iletisime gegcmelerine,
onlarin gereksinim ve arzularini tanimlamalarina, ve kendi yagsamlarini idare etme
Ozgurluklerini reddeden kuvvetlere kargi direnmelerine olanak tanir. Boylesi bir
direnis kapitalistlerin insanlari metalar olarak davranma gereksinimine darbe indirir,
cunku (yine Polanyi'den alintilarsak) insanlar artik "nerede satisa sunulmasi
gerektigine, hangi amacla kullanilacagina, hangi fiyattan el degistirmesine izin
verilecegine, ve hangi sekilde tiiketilecegine veya yok edilecegine karar vermek
metanin isi degildir" diye distinmezler. Bunun yerine, dusiinen ve duyumsayan
insanlar olarak, 6zgurluklerini ve insanliklarini yeniden ele gegirmek tUzere harekete
gecerler.

Bu kisimin baginda belirtildigi gibi, bu gibi gliclenme ve ayaklanma dénemlerinin
ekonomik etkileri Kisim C.7'de tartisiilmaktadir. Surekli kapitalist [ekonomik]
canlanmanin ydnetici sinifin ¢ikarina olmayacagina dikkat geken Polonyali
ekonomist Michael Kalecki'nin alintisiyla bitiriyoruz. 1943'de, daha iyimser olan
Keynesyenlere cevaben soyle diyordu: "bir sonraki canlanmada ... yliksek istihdam
seviyesini devam ettirmek igin, 'isalemi liderleri'nin gli¢lii muhalefetine gégiis
gerilmelidir, ... devam eden tam istihdam hi¢ de onlarin hoglandigi bir sey degildir.
Isciler 'dizginlenemeyecek’ ve 'sanayinin kaptanlari’ 'onlara derslerini vermekte'
sikintiya diseceklerdir; (¢linkd) sdrekli tam istihdam rejiminde, 'isten kovma' disiplin
saglayici bir bnlem olarak roliinti oynamayacaktir. Patronun toplumsal konumu
zayiflayacak, ve isci sinifinin kendine giiveni ve sinif bilinci yiikselecektir. Ucret
artislar1 ve galisma kosullarindaki iyilestirmeler igcin (yapilan) grevler politik tansiyonu
arttiracaktir; ... 'fabrikalarda disiplin' ve 'politik istikrar', isalemi liderleri tarafindan
kardan daha degerli gérdliir. Sinif ¢ikarlari onlara, devam eden tam istihdamin kendi
géris acgilarindan sagliksiz oldugunu ve igsizligin normal kapitalist sistemin ayrilmaz
bir pargasi oldugunu séyler." (Malcolm C. Sawyer'in alintisi, The Economics of
Michael Kalecki, s. 139, s. 138)

Bu nedenle emek talebinin arzini astigi donemler kapitalizm agisindan saglikli olmaz,
¢clnkl insanlarin 6zgurlUklerini ve insanliklarini 6ne ¢ikarmalarina olanak tanir --her
ikisi de sistem icin dlumculdur. Buyuk miktarda yeni istihdam [imkani] haberlerinin
borsayi dislrmesinin ve kapitalistlerin bugtnlerde "dogal" issizlik oranini muhafaza
etmek icin (muhafaza edilmesi gerektiginin belirtiimesi bile bunun "dogdal" olmadigini
gOstermektedir) bu kadar hevesli olmasinin sebebi budur. Kalecki'nin, tam istihdamin
karsisinda "gdiclii bir bliylik isalemi ve rantiyeci ¢ikarlari ittifakinin" yikselecegini ve
"[bu ittifakin] durumun agik¢a sagliksiz oldugunu acgiklayacak birden fazla ekonomist
bulabilecegini" dogru bir sekilde tahmin ettigini belirtmeliyiz. Ortaya c¢ikan "tim bu
kuvvetlerin, ve 6zellikle de belirli bazi blylik sirketlerin baskisi, Hiikiimeti ... ortodoks
politikalara geri dénmeye sevk edecektir." (Kalecki, anilan Op. Cit., s. 140)



"Kuramlar"i (uygulandiginda) derhal kitlesel igsizlik yaratan parasalcilar ve diger

"serbest piyasa" taraftarlarinin sinif savasini yuruten isalemi icin ideolojik destek

sagladigi, boylece de isci sinifina gereken dersi verdikleri 1970'lerde olan da tam
buydu.

Bdylece, her ne kadar kar-edinimi igin zararli olsa da, durgunluk ve ylksek igsizlik
donemleri yanlizca kaginilmaz degildirler, ayni zamanda isgileri "disipline etmek" ve
"onlara dersini vermek" i¢in kapitalizme gereklidir de. Ve kapitalizmin nadiren tam
istihdama yaklasan donemler ortaya ¢ikarmasina sasmamak gerek --onun ¢ikarina
degildir (keza bakiniz Kisim C.9). Kapitalizmin dinamikleri durgunluk ve igsizligi
kacinilmaz kilar, aynen (bu dinamikleri yaratan) sinif savasimini kaginilmaz kildigi
gibi.

B.4.5 AMA BEN "KENDi BASIMA BIRAKILMAK" iSTIYORUM!

"Liberterler” ve "anarko-kapitalistler" gibi laissez-faire kapitalizminin destekgilerinin
"kendi baslarina birakilmak" istediklerini iddia etmeleri alaycidir, ¢inka kapitalizm
asla buna izin vermez. Max Stirner'in ifade ettigi gibi:

"Durup dinlenmeksizin kazanma [ing. acquisition, edinme] nefes almamiza, sakince
zevk almamiza izin vermez. Sahip olduklarimizin rahatini siiremeyiz..." (Max Stirner,
The Ego and Its Own, s. 268)

Kapitalizm "nefes almamiza" izin vermez ¢unkl devamli buylimesi veya aksi takdirde
Olmesi gerekir; bu hem isciler hem de kapitalistler Gzerinde surekli bir baski olusturur
(bakiniz Kisim D.4.1). isciler asla gevseyemezler ve islerini kaybetme endisesinden
kurtulamazlar, ¢linku ¢alismazlarsa bir seyler yiyemezler, ne de ¢ocuklarin daha iyi
bir yasamlari olmasini saglayabilirler. isyerinde patronlari tarafindan islerini yapmak
Uzere "kendi baslarina" birakilmazlar. Bunun yerine, ne yapmalari gerektigi, ne
zaman ve nasll yapmalari gerektigi sdylenir onlara. Aslinda, kapitalist sirketlerdeki
iscilerin denetimi ve kendinden yonetimi deneyimleri, ig¢i agisindan, kapitalizm "kendi
basina birakilmak" arzusuyla uyumlu degildir iddiamizi destekler. Kullanacagimiz
ornek General Electric tarafindan 1968 ile 1972 arasinda uygulanan "Pilot Program™
olacak.

General Electric, Massachusetts'deki Lynn River Work fabrikasinda Numerik Kontrol
(N/C) makinesi kullanmaya bagslanmasinin ardindan karsilastiklari sorunlarin
ustesinden gelmek Uzere bir "Pilot Program" onerdi. Atelyelerde artan gerilim,
uretimde darbogazlar ve dusuk kaliteli Grtinlerle karsi karsiya kalan GE yonetimi,
fabrikanin bir kisminda Uretimin isgilerin denetiminde olmasina dayanan bir "is
iyilestirme" projesi denedi. Haziran 1970 itibariyle (bir ydneticinin ifadesiyle), iscgiler
"kendi baslarina" birakildilar ve "(g)rup is iyilestirmesi baglaminda, bu, Pilot Proje'nin
gercekten basladigi andi; kisa zaman igindeki sonuglari artan lretim ve makina
faydalanimi, ve imalattaki kayiplarda azalma oldu. Bir sendika gérevlisinin iki yil
sonra belirttigi gibi, 'GE'nin geleneksel politikasini (yani sendikanin igin idaresinde
asla parmagi olamayacagi olgusunu) kirmamiz kendi bagina tatmin ediciydi, 6zellikle
de fazladan basarili oldugumuz zaman.'" (David Noble, Forces of Production, s.
295)



Baslangigtaki bazi suphelerin ardindan proje iscilerin katilimiyla buyuk bir basari
gosterdi. Aslinda, fabrikadaki diger isgiler de buna dahil olmak istediler ve sendika
¢ok gegmeden bunun tum fabrikaya ve diger GE yerellerine yayillmasi igin gaba
gOstermeye bagsladi. Projenin basarisi, ne yapacaklarinin patronlar tarafindan
sOylenmesi yerine, iscilerin kendi islerini kendilerinin yonetmesine dayanmasindaydi -
-"Biz insaniz" diyordu bir isci, "ve &yle davranilmak istiyoruz." (Noble'in alintisi, Op.
Cit., s. 292) Tam olarak insan olmak demek, Uretim dahil olmak Uzere bir kimsenin
yasaminin tum yonlerini kendisinin idare etmesi demektir.

Ancak, iscilere kendi galisma yasamlari Ustiinde denetim [hakki] verilmesinden
sadece bir yil sonra, yonetim projeyi durdurdu. Neden? " ‘Deney'in destekleyicisi bazi
ybnetim Ulyelerinin géziinde, bir blitiin olarak yénetim geleneksel otoritesinden higbir
sey kaybetmeyi istemedigi icin Pilot Program sona erdirilmisti ... Pilot Program
kapitalist (retimin temel ¢eliskisi yiziinden su alip batti: Diikkani kim igletiyor?"
(Noble, Op. Cit., s. 318)

Noble, GE tepe yonetimi agisindan "sendikanin programi yayginlagtima arzusunun,
tretimde daha genis is¢i kontrollinii saglamaya yénelik bir adim ve, béyleyken de
tiretim araclarinin 6zel sahipliliginden kaynaklanan geleneksel otoriteye kargi bir
tehdit olarak gérildigind" belirtiyordu. "Bdylece sona erdirme karari yanlizca (retim
denetmenlerinin ve fabrika ybneticilerinin ayricaliklarinin savunulmasini degil, ayni
zamanda da 6zel miilkiyete dayanan guiciin de savunulmasini temsil ediyordu." (a.y.)
Noble bunun tek 6rnek olmadigini belirtiyordu, ve "GE Pilot Projesi'nin akibeti benzeri
is iyilestirme deneyimleri'nin tipik bir 6rnegiydi." (Op. Cit., s. 320) Her ne kadar
"dlzinelerce belgelenmig ornek, iscilerin kendi yasamlarini etkileyen iglerle ilgili
kararlara katilimlarinin lretkenlik artiglarina ve toplumsal sorunlarin azalmasina yol
actigini gésterse de" (Noble'in alintiladi§i Saglik, Egitim ve Refah Bolumu ¢alismasi,
Op. Cit., s. 322), bu gibi projeler kendi guglerini, 6zel mulkiyetten kaynaklanan
guglerini korumak isteyen patronlar tarafindan sona erdiriliyordu.

GE Pilot Projesinde ¢alisan bir iscinin belirttigi gibi, "(b)iz sadece kendi basimiza
birakilmak istiyoruz." Birakilmadilar --kapitalist toplumsal iligkiler bu imkani yasaklar
(Noble'in dogru bir sekilde belirttigi Uzere, "ybnetimin 'yasam tarzi’, digerlerinin
yasamlarini kontrol etmek demektir' (Op. Cit., s. 294 ve 300)). Artan uretkenlige
ragmen igcilerin denetimi projesi iskartaya ¢ikarildi, gunkiu kapitalistlerin gucunu
zayiflatiyordu --ve onlarin guclnu zayiflatarak, potansiyel olarak onlarin karini da
zayiflatirsiniz. ("Eger imalata iliskin nedenlerle hepimiz birsek, aynen kooperatif bir
iste oldugu gibi semeresini de egit paylasmaliyiz." (GE Pilot Program isgileri, Noble'in
alintisi, Op. Cit., s. 295)

Kisim J.5.12'de ayrintilariyla tartisacagimiz dzere, kar azamilestirmesi etkinligin
aleyhine olabilir; yani kapitalizm daha az etkin olan tretim tekniklerini (6rn. esitlikgi
olanlarin karsisinda hiyerarsik olanlari) 6ne ¢ikararak ekonominin geneline zarar
verebilir, ginkd bunu yapmak kapitalistlerin ¢ikarinadir ve kapitalist piyasa bu
davranisgi odullendirir. Bunun sebebi ise nihayetinde karlarin ddenmemis emek
olmasidir. Eger iscileri guclendirir, iscilerin isleri Uzerindeki denetimini saglarsaniz, o
zaman etkinligi ve Uretkenligi arttiracaklardir (isleri en iyi nasil yapacaklarini bilirler),
ancak ayni zamanda isyerindeki otorite yapisini da asindirirsiniz. isciler giderek daha
fazla denetim [hakki] isteyeceklerdir (6zgurlik dogdaldir ki blyimeye ¢alisir) ve bu ise
--Pilot Program isgilerinin agikga gorduukleri gibi-- Uretilen artikla ne yapilacagina



yoneticilerin degil iscilerin karar verdikleri kooperatif bir igsyeri anlamina gelir.
Iktidarlarini tehdit ederek, karlarini (veya daha dogrusu kari kimin denetledigini ve
karin nereye gittigini) tehdit edersiniz. Uretim Ustlindeki denetimin ve artik Gzerindeki
denetimin kimde oldugunun tehlike altinda olmasiyla, sirketlerin gok gegcmeden bu
gibi projeleri terk etmeleri; "Séylendigi miiddetge, sana séyleneni yap"a dayanan
eski, daha az etkin, hiyerarsik projelere geri donmesi sasirtici degildir. Bu rejim 6zgur
insanlar icin hi¢ de uygun degildir, ve Noble'in belirttigi Uzere, GE Pilot Projesi'nin
yerini alan rejim "yeni kesfettikleri kendine giiven, 6zdisiplin ve kendine saygi
‘aliskankliklari'ni 'bozmak’ i¢in tasarlanmigtir.” (Op. Cit., s. 307)

Bu nedenle kapitalist sirketlerdeki is¢i denetimi projeleri deneyimi, eger ucretli
koleyseniz kapitalizmin sizi "kendi baginiza birak"mayacagini iyice gosterir.

Dahasi, kapitalistlerin kendileri de rahat degildir, ¢gunku isgilerinin Gretkenliginin
iscilerinin Ucretlerinden daha hizli yikselmesi saglamak zorundadirlar, gunki aksi
takdirde isleri batacaktir, (bakiniz Kisim C.2 ve Kisim C.3). Bunun anlami her
firmanin yenilik yapmak zorunda kalmasidir; [aksi takdirde] geride kalir, isin ve
piyasanin digina atilirlar. Yani patron da "kendi bagina" degildir --onlarin kararlari
piyasa gugclerinin, rekabetin bireysel kapitalistlere dayattig1 gereksinimlerin baskisi
altinda alinir. Durup dinlenmeksizin kazanma --buradaki baglamda, piyasada
varolmak igin sermaye biriktirme zorunlulugu-- bir hortlak gibi kapitalisti sik sik ziyaret
eder. Ve 6denmemis emek [artik] kapitalist genislemenin anahtari oldugu igin,
calisma --iscilerin aldiklari Gcretten daha fazla mal Urettiklerini garanti etmek icin,
patronlarin iscilerin ¢galisma saatlerini denetlemesini zorunlu kilarak-- var olmaya ve
blylime devam etmelidir . Patron "kendi basina" birakilmaz, ve patron isgileri "kendi
baslarina" birakirlar.

Ozel miilkiyet ve amansiz rekabet ile igili olan otorite iligkilerine dayanan bu olgular,
"kendi basina birakilma" arzusunun kapitalizmde tatmin edilemeyecegini gosterir.

Murray Bookchin'in gozlemledigi uzere:

"Ozerkligi savunmalarina ve devlet otoritesine karsi giivensizliklerine ragmen, ...
klasik liberal disdndrler son tahlilde bireylerin kanuni kilavuzluktan tamamen 6zgdr
olduklari tasarimina tutunmadilar. Aslinda onlarin ézerklik yorumu fiilen bireyin
Otesine gecen, oldukga kesin diizenlemeleri --6zellikle pazar yeri kanunlarini--
gerektirir. Bireysel 6zerkligin aksine bu kanunlar, tiim 'birey toplagsmalari’ni rekabetin
unlii 'gériinmez eli'nin salinimlarina tabi kilan bir toplumsal érglitleyici sistemi ortaya
cikarir. Pazar yerinin kanunlari, ¢eliskili bir sekilde, aksi durumda 'birey
toplasmalarini’'ni meydana getirecek olan ayni bagimsiz bireylerin '6zglir irade’
kullanimini ezip geger." ("Communalism: The Democratic Dimension of Anarchism”,
s. 4, Democracy and Nature, sayi 8, s. 1-17)

insani karsilikli etkilesimi yasamin asli bir parcasidir. Anarsizm, kapitalizme ve
aslinda her hiyerarsik sosyo-ekonomik érgutlenmeye (6rn. devlet sosyalizmine) ickin
olan, istenmeyen toplumsal karsilikli etkilesimleri ve otoriter dayatmalari ortadan
kaldirmayi onerir. MUnzeviler kisa zamanda insanliktan ¢ikarlar, ¢unkd ancak
toplumsal karsilikli etkilesim bireyselligi zenginlestirir ve gelistirir. Kapitalizm bizi
yanlizca piyasa yoluyla [birbirleriyle] "baglantii" olan munzevilere indirgemeye
calisabilir, ancak insanligimizin ve bireyselligimizin boylesine reddedilmesi
kacginilmaz olarak isyan ruhunu besler. Pratikte piyasanin "kanunlari" ve sermayenin
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hiyerarsisi bizi asla "kendi bagimiza" birakmayacak, aksine bir kimsenin bireyselligini
ve 6zgurlugunu ezecektir. Ancak kapitalizmin bu yoni Noam Chomsky'nin betimledigi
insani "6zgurluk iggudusu" ile gelisir, ve bu nedenle ezilen insanlar arasinda
radikallesme ve isyan dogrultusunda bir karsi-egilim yaratir (bakiniz Kisim J).

Son bir nokta. "Kendi basina birakilma" arzusu siklikla iki farkli digtnceyi ifade eder -
-kendi kendinizin efendisi olma ve kendi islerinizi kendinizin idare etmesi arzusu; ve
patronlarin ve toprak sahiplerinin malkleri Gzerinde daha fazla glice sahip olma
arzusu. Ancak, bu gibi sahiplerin kendi mulkleri Uzerinde uyguladiklari otorite ayni
zamanda bu mulki kullananlar tizerinde de uygulanmaktadir. Bu nedenle, "kendi
basina birakilma" tasarimi sinif bolinmeli ve hiyerarsik bir toplumda birbirine karsit
iki yonu iginde barindirir. Agiktir ki anarsistler igsel olarak liberter olan bu ilk yone
karsi sempatiklerdir --kendi yasamini kendi istedigin sekilde idare etme arzusu--,
ancak bizler ikinci yonu ve yonetilenin gikarlarini yanlizca iktidardakilerin ¢ikarlarina
terk eden her anlayigi reddediyoruz. Aksine, kendileri Ustlindeki otoriteye sahip
olanlari mumkun oldugunca denetleyerek etkileri altina almak yonetilenlerin
ctkarinadir --belirgin nedenlerle.

Bu nedenle, galisan insanlar, patronlarin "kendi baslarina" birakilma yetilerini
kisitladiklan olglde az ya da ¢ok 6zgurdur. Anarsistlerin kapitalist toplum igindeki
amagclarindan birisi iktidardakilerin kendilerine tabi olanlara karsi otoritelerini
uygulamak Uzere "kendi baglarina" birakilmamalarini saglamaktir. Dayanisma,
dogrudan eylem ve isyeri/topluluk drgutlenmesini, --bu gibi otoriter toplumsal iliskileri
ilk ve son defa tahrip edecegimiz zamana kadar-- devletin, kapitalistlerin ve mulk
sahiplerinin otoritesine miudehale etmenin araglar olarak goértyoruz.

Bu nedenle anarsistler "laissez-faire" teriminden hoslanmazlar --sinifli bir toplumda
bu ancak ("tarafsiz bir sekilde" mulkiyet haklarini dayatmak slogani altinda ve
bdylece de bunlardan kaynaklanan gucu [dayatarak]) glglu olanin is¢i sinifina
kargi korunmasi anlamina gelebilir. Ancak "kendi basina birakilma" arzusunda ifade
edilen liberter [olan] diger gérisun tamamen farkindayiz. Kapitalist toplumun bu
arzuyu neden asla yerine getiremeyecegini --hiyerargik ve rekabetc¢i dogasiyla
sakatlanmistir-- ve bu arzunun bir azinligin gogunluk Ustundeki iktidarini
genisletmenin bir aracina haline nasil getirildigini tartismamizin sebebi de bu zaten.

Ceviri: Anarsist Bakis

Kaynak: "B.4 How does capitalism affect liberty?", Anarsist Sikca Sorulan Sorular
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