ANARSIZM NEYIN TARAFTARIDIR?

Percy Bysshe Shelley'in su sozleri anarsizmin pratikte neyin taraftart oldugu ve hangi ideallerin
onu yonlendirdigi hakkinda bir fikir verecektir:

Insanin erdemli rubu,
kederli bir salgin hastalik gibi olan,
neye dokunursa Kirleten,
glcd;

Ve zekd, erdem, 6zgirlik ile dogrunun dismani,
insant ve insan mizaci Kkélelestiren,
mekaniklesmis bir robot dreten,
boyun egmeyi;
ne kullarir, ne de onu kullanana itaat eder.

Shelley'nin satirlarinin ortaya koydugu gibi, anarsistler hem kendileri igin hem de digerleri igin
niteligin-- insanhgin en énemli yani oldugunu diisiiniirler. Fakat ayni zamanda bireyselligin bir
boslukta var olmadiginin, toplumsal bir fenomen [pAenomenon, olgu] oldugunun da farkindadirlar.
Toplumun disinda bireysellik miimkiin degildir, glinkii bir kimsenin onu yaymak, gelistirmek ve
biyitmek icin diger insanlara gereksinimi vardir.

Bunun da 6tesinde, bireysel ve toplumsal gelisme arasinda karsilikl [ reciprocal, iki yonli] bir
etkilesim vardir; bireyler foplumun iginde biiyiir ve belirli bir toplum tarafindan sekillendirilir;
ayni zamanda da kendi fikir ve davraniglariyla yasadiklar: toplumun (ve kendilerinin ve toplumu
olugturan diger bireylerin) sekillenmesine ve belli yonlerinin degismesine neden olurlar. Ozgiir
bireylere, onlarin umutlarina, diislerine ve fikirlerine dayanmayan bir toplum, ancak bos bir
kelimedir ve oliidiir. Bu nedenle, " insanoglunun olusumu, ... hem toplumun, hem de bireyin katildigr
kollektif bir siiregtir (Murray Bookchin, The Modern Kriz, s. 79). Sonug olarak, kendini sadece
toplum veya birey lizerinde temellendiren herhangi bir siyasi kuram yanlstir.

Anarsistler, bireyselligin olabildigince gelismesi igin birbirleriyle iliskili $u ii¢ ilkeye dayanan bir
toplumun olusturulmasinin asli oldugunu savunurlar; hiirriyet, esitlik ve dayamigsma. Bu nedenle,
komiinist-anarsist Peter Kropotkin'i, " Hiirriyet, Esitlik ve Dayanisma giizel kelimeleriyle"
esinlenen bir devrimden bahsederken gériiriiz (Ekmegin Fethi, s. 128). Bireyci-anarsist Benjamin
Tucker, anarsizmin " Sosyalizm, ... ger¢ek Sosyalizm, Anarsist Sosyalizm 'de: Hirriyet, Esitlik ve
Dayanisma 'da i1srar ettigl'ni sdylerken benzer bir gorisi dile getirir (Kitap Yerine, s. 363). Bu g
ilke birbiriyle baglantihdir.

Hiirriyet, insan zekdsinin, yaraticihiginin ve onurunun tam olarak olgunlasmast igin temeldir. Bir
baskasi tarafindan hiikmedilmek [tahakkiim altina alinmak], bireyin kendi bireyselligini
gelistirmesinin yegdne yolu olan kendi iyiligi igin diisinme ve davranma sansinin reddedilmesi
demektir. Tahakkim ayni zamanda yaraticilik ve bireysel sorumlulugu ortadan kaldirarak,
konformizme ve siradanliga neden olur. Iste bu nedenle, bireyselligin gelismesini azamilestirecek
bir toplum, baski ve otoriteye [authority, yetkeye] degil goniillii birliklere dayanmalidir.
Proudhon'dan alintilarsak, " Tiimdi iliskili ve timd 6zgdr". Ya da Luigi Galleani'nin ifade ettigi gibi,
anarsizm " birligin bagimsizligi i¢erisinde bireylerin ozerkligi{dir]' (Anarsizmin Sonu Mu?, s. 35)
(Daha fazlasi igin bakiniz Kisim A.02.2 - Neden anarsistler israrla hiirriyetin tstiinde dururlar?).
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Hiirriyet bireyselligin olabildigince gelismesi igin [ne kadar] cnemli ise, esitlik de gergek [ genuine]
varoldugu sinif-katmanli, hiyerarsik yapidaki bir toplumda gergek anlamda bir 6zgiirliik olamaz.
Ciinki boyle bir toplumda ancak --hiyerarsinin tepesindeki-- bir azinlik nispeten 6zgiirken,
digerleri ise yari kéle durumundadirlar. Sonug olarak esitlik olmadan 6zgiirltigiin olmasi ancak bir
esek sakasidir --[yani] en fazlasindan kapitalizmde oldugu gibi sahibini (patronunu) segme
"6zglirligl". Bunun da 6tesinde, bu kosullar altinda elit [segkin] siniflar bile gergekte 6zgiir
degildirler; ¢iinki [onlar] ¢ogunluktan soyutlanmis, tiranlik yiiziinden kisirlasmis ve girkinlesmis
[olan] duragan bir toplumda yasamak zorundadirlar. Bireyselligin en azami sekilde diger 6zgiir
bireylerle [kurulan] iletisim sayesinde gelismesi nedeniyle, elit sinif mensuplarinin kendi gelisme
imkanlari da iliskiye gegebildikleri az sayidaki 6zgiir insanla sinirlidir. (Kisim A.02.5'e de bakiniz
- Neden anarsistler esitlik taraftaridirlar?)

Son olarak, dayanisma ise karsilikli yardimlasma [mutual aid] demektir; ayni amag ve gikarlari
paylasanlarla birlikte géniilli ve kooperatif [isbirligi iginde, ortaklasa] sekilde galismak. Fakat
ozglirliik ve esitlik olmadan, toplum alt siniflarin st siniflarca tahakkiim altinda tutulmasina
dayanan, ¢atigsan siniflardan olusan bir piramide déndsiir. Boyle bir toplumda, kendi toplumuzdan
da bildigimiz lizere, "hiilkmet ya da hiikmedilmeyi kabullen", "kendi gikarini gozet" ve "herkes
kendine" [gegerlidir]. Asagidakilerin yukaridakilere 6zendigi, yukaridakilerin ise asagidakilerden
korktugu bu "arizali [rugged] bireysellik", topluluk duygusunun yokolmasi pahasina 6ne gikarilir. Bu
kosullar altinda topluma yayilmis bir dayanisma miimkiin degildir; ancak gikarlar: birbiri ile gelisen
siniflarin [kendi] iglerinde kismi bir dayanisma mevcuttur, ki bu aslinda bir biitiin olarak toplumu
zayiflatmaktadir. (Kisim A.02.6'ya da bakiniz - Neden dayanisma anarsistler igin 6nemlidir?)

Dayanismanin kendini feda etmek veya kendini yadsimak demek olmadigina dikkat edilmelidir.
Errico Malatesta'nin agikladigi gibi;

"Biz hepimiz egoistiz, hepimiz kendi tatminimizi amaglariz. Fakat anarsist en bdyik tatmini
herkesin iyiligi i¢in saglikli, zeki, egitimli ve mutlu insanlar, kardesler arasinda olabilecegi bir
toplumun kurulmasi i¢in micadele etmekte bulur. Fakat kdleler arasinda yasamaya ve kolelerin
emeginden karim ¢ikarmaya uyum saglayan, bundan memnun olan birisi anarsist degildir, olamaz."
(Errico Malatesta: Yagsami ve Fikirleri, s. 23).

Anarsistler igin gergek refah diger insanlar ve iizerinde yasadigimiz gezegendir. Veya, Emma
Goldman'in sozleriyle, bu "yarar/i ve giizel seylerden, igcinde yasamay: arzulayacagimiz gicli, giizel
bedenler ve ¢evre yaratmaya yardim eden seylerden olusur. ... {Bizim} amacimiz bireyin tim gizli
gticlerinin olabildigince 6zgir bir sekilde ifade edilmesidir. ... Insan enerjisinin boylesine 6zgiirce
sergilenmesi ancak tam bir bireysel ve toplumsal ozgiirlik altinda mimkindir', diger bir deyisle

" foplumsal esit/ik' altinda (Kizil Emma Konusuyor, s. 67-8).

Yine bireysellige yliceltmek, anarsistlerin insanlarin veya fikirlerin toplumun disinda gelistiklerini
savunan idealistler olduklari anlaminda gelmez. Bireysellik ve fikirler, insanlarin etkin bir sekilde
inceleyip, degerlendikleri maddi materyalist ve entelektiiel etkilesimler sonucunda foplumun iginde
olusur ve geligirler. Bu nedenle anarsizm, fikirlerin toplumsal etkilesim ve bireylerin zihinsel
faaliyetleri sonucunda geligip biiyiidiigiinii kavrayan materyalist bir kuramdir (idealizme kars:
materyalizmin klasik bir tartismasi igin Michael Bakunin'in Tanri ve Devlet'ine bakiniz).

Bu ise anarsist toplumun tanrisal [ deity] veya askin dojaistii [ franscendental, deneyin/insan
bilincinin sinirlarini asan] bir ilkenin degil, insanoglunun bir yaratisi olacagini soylemek demektir,
GUnKU " insan iliskilerinde daha az olmamak izere, higbir sey kendi kendlisini diizenlemez; ozellikle de insan


http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/sss-kisima02.html#A.02.5
http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/sss-kisima02.html#A.02.6

iliskilerinde bu gegerlidir. Dizenlemeyi yapaniar insanlardir ve bunu kendi tavirfarina ve seyleri
anlamalarina gore yapariar' (Alexander Berkman, Anarsizmin ABC'si, s. 185, s. 42).

Bu nedenle, anargizm kendisini, fikirlerin giici; insanlarin dogru oldugunu diisiindiikleri sekilde
davranma ve buna gére yasamlarini déniigtiirme yetileri ve fikirlerinin giici izerinde temellendirir.
Diger bir deyisle, hiirriyet [temelinde].

A.02.1. ANARSIZM OZU NEDIR?

T .. o

Daha 6nce gordiigiimiiz lizere, "an-archy', " yonetenler olmadan' veya " (hiyerarsik) otorite
olmadan' anlamlarina gelir. Anarsistler 6zellikle bilgili, yetenekli veya zeki olan uzmanlar
anlamindaki "otoritelere" --her ne kadar bu tip otoritelerin, digerlerini kendi tavsiyelerini takip
etmeye zorlayan bir yetkeye sahip olmamasi gerektigine inansalar da-- karsi degildirler (bu ayrim
lizerine daha fazla ayrinti igin kisim B.01'e bakiniz). Kisacasi, anarsizm otoriterlik karsithgidir
Lanti-authoritarianism].

Anarsistler otoriterlik-karsitlaridirlar, glinki hicbir insanin bir digerine hilkkmetmemesi
gerektigine inanirlar. L. Susan Brown'un sozleriyle, anarsistler, " insan bireyinin degerine ve onun
dogasinda var olan [inherent] asalete itibar ve degerine" inanirlar (Bireyciligin Siyaseti, s. 107).
Tahakkiim 6zii itibariyle igsel olarak agsagilayict ve onur kiricidir, glinkii [hiikmetme] hikkmedilenin
irade ve yarg! yetisini hilkmedenin irade ve yargi yetisine tabii kilar; ve boylece de yalnizca kisisel
ozerklik [autonomy] ile olugabilecek seref ve 6zsaygiy: [se/f-respect] yok eder. Bunun da
otesinde, hilkmetme, esitsizlik, yoksulluk ve toplumsal ¢okiisiin kaynagi olan somiirdyi miimkin
kilar ve genellik de sémiiriiye neden olur.

Diger bir deyisle, anarsizmin 6zi (olumlu bir sekilde ifade etmek igin) [bireylerin] hiirriyet ve
bireyselligini azami kilmak igin [yapilan] 6zgiir isbirligidir.

Esitler arasindaki isbirligi otoriterlik-karsithginin anahtaridir. " Digerlerinde de gormedikce ve
digerferi i¢in de [bunun] gerceklesmesi igin isbirligi yapmadik¢a, hicbir birey kendi insanliginin
farkina varamaz ve sonucunda da bunu kendi yasami boyunca gerg¢eklestiremez" oldugu igin (Michael
Bakunin, Anarchy'de Malatesta'nin alintisi, s. 27); igbirligi sayesinde, biricik [unigue, tek, essiz] bireyler
olarak dogustan sahip oldugumuz degeri gelistirebilir ve koruyabilir, icin oldugu kadar, yagamlarimizi
ve hiirriyeti de zenginlestirebiliriz. " Benim ozgdirligiim herkesin 6zgir/igidir, ¢unki benim
ozglirliigiim ve benim haklarim, esitlerim olan tiim erkekler {ve kadinlar}in 6zgiirlik ve haklariyla
teyit edilmedikce ve onaylanmadik¢a, ben gercek anlamda disiincede ve eylemde ozgiir degilimdir'
(Michael Bakunin, Anarsi'de Malatesta'nin alintisi, s, 30, s. 27)

Anti-otoriter olmakla beraber, anargistler insanlarin toplumsal bir mizaca sahip olduklarinin ve
birbirini kargilikli olarak etkilediklerinin de farkindadirlar. Bu karsilikli etkinin "otoritesi"nden
kurtulmak mimkiin degildir, ¢iinkii Bakunin'in bize hatirlattigi lizere:

"[b]u karsilikli etkinin ortadan kaldiriimas 6lim demektir. Ve biz, kitlelerin ozgdirligiini
savundugumuzda, bireylerin ya da birey gruplarinin [digerferine] yaptigi dogal etkilerin hi¢birinin
ortadan kaldiriimasini onermiyoruz. Bizim ortadan kaldiriimasini savundugumuz etkileler, suni,
ayricalik yaratan, yasal, resmi olanlardir (Anarsi'de Malatesta'nin alintisi, s. 50, s. 51).

Diger bir deyisle, hiyerarsik otoriteden kaynaklanan etkiler.
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A.02.2. NEDEN ANARSISTLER ISRARLA HURRIYET USTUNDE
DURURLAR?

Bakunin'in s6zleriyle anarsist, " insanoglunun zekd, onur ve mutlulugunun gelisebilmesi ve
Bakunin: Segme Yazilar, s. 196). Insanlarin diigiinen yaratiklar olmasi nedeniyle onlarin
hiirriyetini reddetmek, onlarin kendi basina diisiinmesini reddetmek demektir; ki bu da onlarin
bizzat insan olarak varliklarini yadsimaktir. Anarsistler igin 6zgiirliik insanhgimizin bir Grdniddr,
¢linkdi:

“agcik bir gercektir ki, ... kendisinin [ve] digerlerinden farkli oldugunun bilincinde olan kisi 6zglirce
hareket etme yasama arzusunu gelistirecektir. Hirriyet ve kendini ifade etmek icin asiri tutkulu
olmak, ¢cok temel ve baskin bir ozelliktir'' (Emma Goldman, Kizil Emma Konusuyor, s. 393, s. 439).

Iste bu nedenle anarsizm, " bireyin kendine saygisinin ve bagimsizliginin, otorite [yetke]
tarafindan yaratilan tim kisit ve saldirilardan kurtarimasin énerir. Insan ancak ézgiirken, tim
benligini blyiitebilir [gelistirebilir]. Ancak ozgiirken, disinmeyi ve eylemeyi ogrenir ve kendisinin
en iyisini ortaya koyabilir. [Insan] ancak ézgiirken, insanlar: birbirine kenetleyen ve asinda normal
bir toplumsal hayatin gercek temelleri olan toplumsal baglarin ger¢ek giiciiniin farkina varabilir'
(age, s.59,s. 72-3).

Bu nedenle, anarsistler igin 6zgiirlik temel olarak kendi usulleriyle kendileri igin iyi olani
gergeklestirmeye galisan bireylerdir. Bunu yapmak, kendilerine ve kendi yasamlarina dair kararlar
vermeleri demek oldugu igin, bireylerin eylemliligini ve gliciinii ortaya gtkarir. Sadece 6zgirliik
bireysel gelismeyi ve gesitliligi temin edebilir. Bunun sebebi, bireylerin kendilerini yonetirken ve
kendi kararlarini alirken zihinlerini galistirmalaridir; ve bunun ise s6z konusu bireyleri gelistirmek
ve tesvik etmekten baska bir etkisi olamaz. Malatesta'nin ifadesiyle, " insanlarin dzgiirliklerini ve
kendi ¢cikarlarini idare etmeyi ogrenmesi igin, kendi baslarina hareket etmeleri, sonuglars iyi ya da
ko'td kendi eylemlerinin sorumlulugunu hissetmeleri gerekir. Hata yapacaklardir, ancak sonuglara
bakarak nerede hata yaptiklarini anlayacak ve yeni yollar deneyeceklerdir' (Fra Condotini, s. 26).

Yani, bir tfoplumsal bir iriin olan ve ancak topluluk [community, cemaat] iginde ve onun vasitasi ile
basarilabilecek 6zgiirliik bir kimsenin bireysel potansiyelini azami sekilde gelistirmesinin on
kosuludur. Saglikli, 6zgiir bir topluluk 6zgiir bireyler iiretecektir ve bu da toplulugu
sekillendirecek ve onu olusturan insanlar arasindaki toplumsal iligkileri zenginlestirecekfir.
Toplumsal olarak iiretilen hiirriyetler, " yasal olarak bir kagit par¢asi izerine yazil olduklari i¢in
degil, insanlarin igine islemis aliskanlkilar haline geldikleri igin ve onlar: zayiflatmak igcin yapilan
herhangi bir tesebbiis halkin siddetli direnciyle karsilastigi igin var olmuslardir ... Bir kimse bir
insan olarak onurunu nasil savunabilecegini bilirse, digerlerinden sayq: talep edebilir. Bu sadece
ozel yasamda degil, aym zamanda politik yasamda da her zaman dogrudur”. Aslinda, " bizler bugin
az ya da ¢ok faydalandigimiz tim siyasi haklari ve ayricaliklar: hikimetlerin iyi niyetlerine degil,
kendi glicimiize bor¢luyuZ' (Rudolf Rocker, Anarko-sendikalizm, s. 64, s. 75).

Iste bu nedenle anarsistler "Dogrudan Eylem" taktigini desteklerler (bakiniz Kisim J.02), ¢iinkii,
Emma Goldman'in soyledigi gibi, "almayr arzuladigimiz kadar hirriyetimiz var. Anarsizm bu
nedenle dogrudan eylemi, tim ekonomik, toplumsal ve ahlaki yasa ve sinirlamara agik¢a meydan
okunmasini ve bunlara karsi direnilmesini savunur’. Bu, " biitinlik, kendine giivenme ve cesaret
{gerektirir}. Kisacasi, 6zgir, bagimsiz ruhlar gerektirir'' ve "ancak inat¢i bir direnis en sonunda
bizi 6zgiirlestirebilir. Is yerindeki otoriteye karsi dogrudan eylem, yasamn otoritesine kars



dogrudan eylem, ahlaki yasamin saldirgan, isgiizar otoritesine kars: dogrudan eylem, Anarsizm 'in
mantiksal, tutarli bir yontemidir' (Kizil Emma Konusuyor, s. 76-7).

Dogrudan eylem, diger bir deyisle, simdi ve burada baskiya karsi direnmek igin kullanilan,
hiirriyetin bir uygulamasidir ve keza 6zgiir bir toplum yaratmanin aracidir. Hiirriyetin yeserecegi
gerekli bireysel anlayisi ve toplumsal kosullari yaratir. Hiirriyet ancak topluma karsit olarak degil
ohun iginde gelisecegi igin, her ikisi de aslidir. kisacas ozgiirliik ancak toplum iginde gelisir; ona karsit olarak degil.
Bu nedenle Murray Bookchin soyle yazar:

“Belli bir tarihsel donem iginde insanlarin sahip oldugu 6zgdirlik, bagimsizlik ve ozerklik uzun vadels
kokli toplumsal geleneklerin ve ... kolektif bir gelisimin drinleridirler --bu, bireylerin bu
gelismede onemli rolleri oldugunu reddetmek demek degildir. aksine gercekte eger ozgiir olmayr
arzuluyorilarsa kaginilmaz olarak boyle olmasi gereklidir' (Toplumsal Anarsizm ve Yasamtarzi
Anargizm, s. 15).

Ama 6zgiirlik iginde biiyiiyiip, gelisebilecegi dogru bir toplumsal gevre [ortam] gesidi gerektirir.
Bdyle bir cevre merkezsizlesmis ve isi yapanlarin is lizerinde dogrudan yonetimine dayaniyor
olmalidir. Ciinkii merkezilesme baskici otorite anlamina gelirken, kendinden-yonetim [se/f-

biitiin yetilerini --6zellikle de zihinsel olanlarini-- kullanmasini (ve boylece de gelistirmesini) temin
eder. Hiyerarsi ise aksine dahil olan biitiin bireylerin faaliyet ve diisiincelerinin yerine bir azinhigin
eylem ve diisiincelerini ikame eder. Bu nedenle hiyerarsi, onlarin yetilerini tam olarak gelistirmek
yerine, gogunlugu marjinalize eder ve onlarin geligimlerinin korlesmesini saglar (bakiniz Kisim
B.01).

Iste bu nedenledir ki anargistler hem kapitalizm hem de devlete karsi ¢ikarlar. Fransiz anargisti
Sebastian Faure'nin ifade ettigi lizere, otorite " kendisini iki temel bicimde takdim eder: siyasi
bigim, yani Deviet: ve ekonomik bigim, yani 6zel miilkiyet" (Peter Marshall'in alintisi, Imkansizi
Istemek, s. 43). Kapitalizm ise, aynen devlet gibi, asil amact igi yapanlari igin yénetiminden
soyutlamak olan merkezilesmis bir otoriteye dayanir (yani patronun isgi istiindeki [otoriteye]).
her yonden sermayeye, yani toprak da dahil olmak (zere, hammadde ve tim emek araglarina e/
koymas/' (Michael Bakunin, Rudolf Rocker'in alintisi, Anarko-Sendikalizm, s. 45, s. 50).

Bu nedenle Noam Chomsk'nin belirttigi lizere, " futar/i bir anarsizm, emegin ozgtirce dstlenilmesi
ve dreticinin kontroli altinda olmasi ilkesiyle uyumlu olmamasi nedenlerinden otird dretim araglar:
Uzerindeki ozel miilkiyete ve bu sistemin bitinleyici bir par¢asi olan dcretli kolelige karsr
crhkmahdir' ("Anarsizm Uzerine Notlar”, Devletin Nedenleri Uzerine, s. 158).

Boylece anarsistler igin hiirriyet, bireylerin ve gruplarin kendinden-yonetime islerlik
kazandirabilecekleri, yani kendi kendilerini yonetecekleri, otoriter olmayan bir toplum demektir.
Bunun igerdigi anlam énemlidir. Birincisi, bu anarsist toplumun zorlayici olmayacagi anlamina gelir,
yani siddet veya siddet tehdidi bireyleri herhangi bir seyi yapmaya "razi etmek igin"
kullaniimayacaktir. Ikincisi,bu, anarsgistlerin bireysel egemenligin samimi destekgisi olduklari
anlamina gelir; ve bu destek nedeniyle anarsistler zorlayici bir otoriteye dayanan kurumlara, yani
hiyerarsiye karsi ¢ikarlar. Ve nihayet, anarsistlerin "hiikiimet"e karsi gikmalarinin, yalnizca
merkezi, hiyerarsik, biirokratik érgiitlenmelere veya hiikiimetlere karsi gikmak oldugunu ifade
eder. Giiciin "temsilcilere" havale edilmesi yerine, dogrudan demokrasiye dayandiklari siirece,
anargistler merkezsizlesmis konfederasyonlar, taban érgiitlenmeleri [ grassroots organizations]
aractligi ile olusturulmus kendinden-yonetime karsi gikmazlar. Otoritenin hiirriyetin zitti olmasi
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nedeniyle, giiciin havale edilmesine dayanan her orgiitlenme bigimi, bu giice bagli [idaresi altinda]
olan insanlarin onuruna ve hiirriyetine karsi bir tehdittir.

Anargistler, 6zgiirligiin insan onuru ve gesitliliginin serpilebilecegi yegane toplumsal ortam
oldugunu savunurlar. Kapitalizm ve devletgilik altinda ise, 6zel miilkiyet ve hiyerarsinin bireylerin
gogunun egilimlerini ve yargilarini efendilerin iradesine mahkum birakmasi, onlarin 6zgiirliiklerini
ciddi bir sekilde kisitlamasi ve " her bireyde sakli kalan tim maddi, entelektiel ve ahlaki giiclerin
tam gelismesin!' (Bakunin, Anarsizm Hakkinda Bakunin, s. 261) imkansiz kilmasi nedenleriyle,
gogunluk igin 6zgiirliige yer yoktur (kapitalizm ve devletgiligin hiyerarsik ve otoriter dogasinin
daha ayrintil bir tartismasi igin bakiniz Kisim B).

A.02.3. ANARSISTLER ORGUT TARAFTARI MIDIR?

Evet. Birlik olmadan gergek bir insani yasam miimkiin degildir. Hiirriyet, toplum veya érgiitlenme
olmadan varolamaz. George Barrett'in Objections to Anarchism'de isaret ettigi lizere:

" Hayatin tam anlamini kavramak icin isbirligi yapmaliyiz [co-orporate]; ve isbirligi yapmak igin
kendi arkadaslarimizla anlasmalar yapmak zorundayiz. Ama bu gibi anlasmalarin dzgiirliigiin
kisitlanmas demek oldugunu iddia etmek kesinlikle sagmadir, aksine onlar ézgiirligimdizin
kullanimlaridiriar [uygulanmasidiriar].

Eger anlasmalar yapmanin dzgiirliige zarar verdigi seklinde dogmalar icat edeceksek ve bu [da]
insanin en siradan giinlitk hazzini yasaklamak demek olacagi igin; bu, 6zgiirliigiin zorbacagaddarca
[tyrannical] olmas: demektir. Ornegin arkadasimla yiiriydse ¢ikamam, ¢inki onunla bulusmak icin
belli bir zamanda, belli bir yerde bulunma seklinde bir anlasma yapmam gerekir, ki bu Hirriyet
ilkesine aykiridir. [Bu durumda] kendi giiciimii zerre kadar dahi kendimin otesine genisletemem,
¢linkd bunu yapmak igin baskalariyla isbirligi yapmam gerekir ve isbirligi yapmak anlasma demektir
ve anlasma ise Hirriyet'e karsidir. Bu argiimanin sagmaligi hemen fark edilecektir. Arkadasimla
ylriytise ¢ikmak tzere anlastigimda kendi hiirriyetimi kisitlamiyorum, basitge onu kullaniyorum".

Ote yandan eger ben dstin bilgim sayesinde arkadasimin egzersiz yapmasinin onun igin iyi
oldugunu karar verdiysem ve bu nedenle de onu yirdyds yapmak igin zorlamaya tesebbis edersem,
iste o zaman 6zqlrligi sinirlamaya baslamis olurum. Bu, 6zgir anlasma ile hikimet arasindaki fark
budur' (Anarsizme Karsi Itirazlar, s. 348-9).

Orgiit s6z konusu oldugunda, anarsistler " otoriteyi yaratmak bir yana, (bu) ona kars: tek ¢ozim
yoludur, her birimizin kolektif bir ¢alismaya aktif ve bilingli bir sekilde katiimaya alismasinin ve
liderferin ellerinde pasif birer arag olmamizi sona erdirmenin tek yoludur' (Errico Malatesta,
Errico Malatesta: Yasami ve Fikirleri, s. 86) [derler]. Yani anarsistler bir yapi igerisinde ve agik
bir sekilde orgiitlenmenin gerekliliginin pekala farkindadirlar. Carole Ehrlich'in belirttigi gibi,
anargistler "yapiya kars: degilken' ve basitge " hiyerarsik yapiyi yikmak isterlerken', " daima
higchir yapiyr istemeyen ornekler olarak [gosterilmislerdir]'. Isin ash béyle degildir, giinkii " Aesap
verebilirlik, iktidarin olas en fazla sayida insan arasinda dagilmasi, gorev rotasyonu, beceri
paylasimi ve bilgi ile kaynaklarin yayilmasi (zerine insa edilen orgitlenmeler iyi toplumsal anarsist
orgiitlenme ilkeleri'ne dayanir! (“Sosyalizm, Anarsizm ve Feminizm", Sessiz Dedikodular:
Anarka-Feminist Okumalar, s. 47 ve s. 46).
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Anarsistlerin orgiit taraftar: olmasi ilk bakista garip gelebilir, ancak bu anlasilabilir bitr seydir.
Iki Britanyali anarsistin dedigi gibi, " sadece otoriter orgiit deneyimi olanlar icin, érgiitlenme
ancak totaliter veya demokratik olabilir ve hiikiimete inanmayanlar bu nedenle orgiitlenmeye de
hi¢cbir sekilde inanmiyor gozikirler' (Stuart Christie ve Albert Meltzer, Anarsizmin Bent
Kapaklari, s. 122). Diger bir deyisle, ama bunun sebebi yagsadigimiz toplumdaki hemen hemen tiim orgiit
bigimlerinin otoriter olmasi nedeniyle, ve bu nedenle de [otoriter orgiitlerin] tek olasi gesit gibi
goriiniir. Genellikle fark edilmeyen sey, bu 6rgiit tfarzinin tarihsel olarak belirlendigi; belirli bir
toplum gesidinden --itici ilkelerinin tahakkim ve sa;miiri oldugu [bir toplum gesidinden]--
kaynaklandigidir. Arkeologlara ve antropologlara gore, yonetici sinifi besleyen artik degerin kole
emegiyle yaratildigi, fetih ve kélelige dayanan ilk ilkel devletlerde ortaya gikan bu toplum tipinin
5000 yillik bir gegmisi vardir.

Bu zamana gelinceye kadar [gegen] yiizbinlerce yil siiresince ise karsilikli yardimlasmayi, liretken
kaynaklara serbest ulasabilmeyi ve komiinal emegin riinlerinin gereksinimler dahilinde paylasmay!
igeren koperatif ekonomik faaliyet bigimine dayanan; insan ve proto-insan toplumlar: --Murray
Bookchin'in "organik' olarak adlandirdigi-- [vardi]. Her ne kadar bu toplumlarda da muhtamelen
yasa bagli [toplumsal] konumsal siralamalari olsa da; zorla, baski [cezalandirma] ile dayatilan ve
bir sinifin diger bir sinif tarafindan ekonomik somiirisiini igeren sinif-tabanl bir katmanlasmaya
neden olan, kurumsallagmis tahakkiim-tabi olma iligkileri anlaminda hiyerarsiler bulunmuyordu
(Murray Bookchin'in Ozgiirliigiin Ekolojisi adli eserine bakiniz).

e

hiyerarsik-otoriter orgiitlenme tarzinin insanin foplumsal evrimi boyunca gérece yeni bir gelisme
olmasi nedeniyle, onun bir sekilde kalici olmak "zorunda" oldugunu [iddia etmenin] anlamli
olmadigina dikkat gekiyoruz. Ortada higbir gegerli kanit yokken, insanoglunun otoriter, rekabetgi
ve saldirgan davranmak igin "genetik olarak" programlandigini diisiinmiiyoruz. Aksine bu tip
davranis toplumsal olarak belirlenmistir veya égretilmistir ve bu nedenle de égretilmeyebilir de
[tersi de dgretilebilir anlaminda] (Ashley Montagu'nun Insan Saldirganliginin Dogasi adli eserine
bakiniz). Biz ne kaderciyiz, ne de genetik belirlemeciyiz; toplumu 6rgiitlemenin
[kurumsallastirmanin] yollar: da dahil olmak lizere, insanlarin seyleri yapma tarzlarini
degistirebilecekleri anlamina gelen 6zgiir iradeye [wi//, isteng] inaniyoruz.

Ve toplumun daha iyi 6rgiitlenmesi gerektigine dair siiphe yoktur, giinkii su anda [foplumunun]
gogunluk tarafindan lretilen zenginligi ve iktidar, foplumsal piramidin en istiinde yer alan kiigiik
bir elit azinlik arasinda béliisiilmekte; ama [bu] --6zellikle en diptekiler olmak iizere-- toplumun
kalaninin yoksunluk [iginde olmasina] ve aci gekmesine neden olmaktadir. Ama bu elitler, devlet
lizerindeki kontrolleri sayesinde, baski [zor] araglarini da kontrol etttikleri igin (Kisim B.02.3'e
bakiniz), gogunlugu baski altinda tutabilmekte ve onlarin gektiklerini goz ardi edebilmektedir --
daha kiigiik 6lgeklerde tiim hiyerarsilerde gergeklesen bir fenomen. Boylece, otoriter ve merkezi
yapilar iginde [yasayan] insanlarin, 6zgiirliiklerinin reddedilmesi nedeniyle onlardan nefret etmesi
hig de sasirtici olmaz. Alexander Berkman'in ifade ettigi lizere:

" Anarsistlerin orgiitlenmeye inanmadikiarini séyleyen bir kimse bos konusuyordur. Orgiitlenme
her seydir ve her sey orgliitlenmedir. Bitin bir yasam orgitlenmedir, bilingli veya bilingsizce
olsun. ... Ancak orgiitlenme vardir, orgiitlenme vardir. Kapitalist toplum o kadar koti
orgitlenmistir ki, cesitli dyeleri aci cekmektedirler: aynen nasil ki [bedeninizin] bir yerinde
agriniz varsa, tim bedeniniz agrir ve hasta olursunuz ..., [benzer sekilde] bir orgdtiin ya da bir
birligin tek bir dyesi bile ayrimciliktan, baski altinda tutulmaktan veya goz ardi edilmekten muaf
olmaz. Bunu yapmak, agriyan disinizi goz ardi etmek demektir: [sonunda da] tamami ile hasta
olursunuZz" (Alexander Berkman, ABC of Anarchism, age, s. 53, S. 198).
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Ama bu aslinda kapitalist toplumda olanin ta kendisidir, sonucu da " tamam ile hasta olmak'tir.

Iste bu nedenlerle anargistler otoriter érgiitlenme bigimlerini reddeder ve bunun yerine zgiir
anlagmaya dayanan birlikleri desteklerler. Ozgiir anlagma énemlidir, giinkii Berkman'in sézleri ile,
“(v)anlizca her bir [birey] 6zgiir ve bagimsiz bir birim oldugunda, karsilikli fayda nedeniyle kend/i
tercihiyle digerleriyle isbirligi yaptiginda, dinya basarili [bir sekilde] isleyebilir ve glicli olabilir"
(age, s.53,s. 199). Kisim A.2.14'de tartisacagimiz iizere, anarsistler 6zgiir anlasmanin bizzat
birligin iginde dogrudan demokrasiyle (veya anarsistlerce siklikla isimlendirildigi sekliyle
kendinden-yonetim) famamlanmasi gerektigini vurgularlar; aksi takdirde, "6zgiirlik" efendilerini
se¢mekten daha fazla bir anlam ifade etmez.

Anarsist orgiitlenme iktidarin insanlarin --yani alinan kararlardan dogrudan etkilenenlerin-- eline
geri verilmesi amactyla [yapilan] biiyiik bir merkezsizlesmeye dayanir. Proudhon'dan alintilarsak:

" Demokrasi bir aldatmaca ve Halkin egemenligi bir saka olmadigi miiddetce, her yurttasin,
kendli bolgesi sinirifary iginde kalan [¢alistigi] sanayide, her belediye, ilge veya il konseyinde
... dogrudan hareket etmesi ve ¢ikarlarini kendisinin idare etmesi ve onlarila iliskilerinde
tam egemenligini kullanmas: gerekir' (Genel Devrim Disiincesi, s. 276).

Bu yine ortak ¢ikarlarin koordinasyonu igin federalizmin gerektigini ima eder. Anarsizme gore,
federalizm kendinden-yonetimin dogal bir tamamlayicisidir. Devlet'in ortadan kaldirilmasiyla
birlikte, toplum " farkli bir sekilde orgiitlenebilir ve orgiitlenmelidir, ancak yukaridan asagiya bir
tarzda degil ... Gelecegin toplumsal orgiitlenmesi, is¢ilerin ilk once kendi sendikalari, ardindan
komdinler, bolgeler, uluslar icerisinde [olusturduklar:] birlik ve federasyonlar: ve en nihayetinde
de bdiyik uluslararasi ve evrensel federasyon araciligiyla tamamen asagidan yukariya tarzda
olmalidir. Ancak bundan sonra ozgliirlik ve ortak iyinin gercek ve hayat-verici dizeni, bireylerin ve
toplumun ¢ikarlarini reddetmenin ¢ok uzaginda, tam aksine onlar: onaylayan ve uyumlu hale getiren
bir dizen, ger¢eklesebilir' (Bakunin, Michael Bakunin: Segme Yazilari, s. 205-6). " Gergek bir
halk orgitlenmesi ... tabandan baslayacagi' igin, " federalizm Sosyalizmin siyasi orgitlenmesi ve
halk yasantisinin ozgir ve kendiliginden orgitlenmesi haline gelir'. Bu nedenle, liberter sosyalizm
" karakter olarak federalisttir'' (Bakunin, Bakunin'in Siyasi Felsefesi, s. 273-4 ve s. 272).

Bu nedenle anarsist 6rgiitlenme dogrudan demokrasi (veya kendinden-yonetim) ve federalizme

(veya konfederasyon) dayanir. Bunlar, hiirriyetin ifadesi ve gevresidirler. "Politik" diizlemde, bunun anlam
ise 6zgiirliiglin ifadesi ve [var olmasi igin uygun bir] gevre [nin varhgi] demek olan dogrudan demokrasi [ direct democracy] ve

konfederasyondur. Dogrudan (ya da katilimci) demokrasi aslidir, glinki hiirriyet ve esitlik, insanlarin
[birbirleriyle] esitler olarak goriisebilecegi ve tartisabilecegi ve Murray Bookchin'in " muhalifin
[dissent, muhalif olan] yaratici rolid* olarak tanimladigiseyin 6zgiirce uygulanmasina imkan verecek
forumlarin gerekliligini ifade eder. Ortak ¢ikarlarin tartisilmasini ve etkilenen herkesin
arzularinin yansitilacagi bir sekilde ortaklasa eylemin orgiitlenmesini saglamak igin federalizm
gereklidir. Kararlarin, birkag yonetici tarafindan yukaridan asagiya dayatilmai yerine aiagidan
yukariya dogru akmasini saglamak igin.

Liberter orgiitlenme, dogrudan demokrasi ve konfederasyonun gerekliligi hakkindaki anarsist
fikirler ileride Kisim A.02.9 ve Kisim A.02.10'da ayrintili olarak tartigilacaktir.

A.02.4. ANARSISTLER "MUTLAK" HURRIYET TARAFTARI MIDIR?
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Hayir. Anarsistler herkesin “ne isterse onu yapmas/' gerektigine inanmazlar, giinkii bazi eylemler
istisnasiz digerlerinin hiirriyetlerinin ihlalini igerir.

Ornegin anarsistler tecaviiz etme, sémiirme veya digerlerine zor uygulama "8zgiirlikleri"ni
savunmaz. Ne de otoriteye miisamaha gosteririz. Tam aksine otorite, 6zgiirlik, esitlik ve
dayanismaya (insan onurundan bahsetmeye bile gerek yok) karsi bir tehdit oldugu igin, anarsistler
ona karsi direnmenin ve onu ytkmanin gerekliliginin farkindadirlar.

Otoritenin uygulanmasi 6zgiirliik degildir. Hig kimse digerlerini yonetme "hakki“na sahip degildir.
Malatesta'nin dikkat gektigi lizere, anarsizm "sadece digerleri [diger insanlar] icin de esit
ozglirlik kisitlamasifna sahip] olan,... herkes igin ozgiir/igil' destekler; "ama bu tahakkiim demek
olan ve kesinlikle ozglirlik olmayan’ somdrme, hitkmetme, emretme "ozglir/igii“nd kabul ettigimiz
ve buna sayq: gosterilmesini arzu ettigimiz ... anlamina gelmez" (Errico Malatesta: Yasami ve
Fikirleri, s. 53).

Kapitalist toplumda, tiim hiyerarsik otorite bigimlerine --ister 6zel (patron), isterse kamu
(devlet) olsun-- karsi direnmek 6zgiir bir insan olmanin isaretidir. " Sivil Ttaatsizlik" (1847) adl
eserinde Henry David Thoreau'nun dikkat gektigi lizere:

" T'taatsizlik ozgiirligiin gercek temelidir. Itaat edenler kole olurlar’.

A.02.5. NEDEN ANARSISTLER ESITLIK TARAFTARIDIR?

Yukarida bahsedildigi lizere anarsistler kendilerini toplumsal esitlige adamislardir, glinkii ancak
bu sartlar altinda bireysel hiirrieyt gelisip, serpilebilir. Ama "esitlik" hakkinda bir dolu bog sey
yazilmistir ve yaygin olarak inanilan gogu sey de aslinda oldukga gariptir. Anarsistlerin esitlik
derken ne anladiklarini tartismadan once, ne anlamadiklarini ortaya koymamiz gerekiyor.

Anargsistler zaten var olmayan, ama gergeklestirilebilse bile hig de istenmeyen bir sey olacak olan
"dogustan [endowment] esit/ik'e inanmazlar. Herkes biriciktir [tektir]. Biyolojik olarak
belirlenmis insanlar arasi farkliliklar olmasinin yani sira, bunlar " korku ya da utanma degil, seving
kaynaklar/'dir. Neden? Clinki " klonlar arasindaki bir yasam yasanmaya deger bile olmaz ve akili
basinda bir insan ancak farkli yetenekleri olaniarla mutlu olacaktir' (Noam Chomsky, Marksizm,
Anarsizm ve Alternatif Gelecekler, Red and Black Revolution, Say1 2, S. 782).

Bazi insanlarin anargistlerin "esitlik"le herkesin aym olmasi gerektigini soylediklerini ciddiyetle
one siirmeleri, bugiinkii entelektiiel kiiltiirel durumun ve kelimelerin [anlamlarinin] bozulmasinin
lizling verici bir yansimasidir --bu [anlam] bozulmasi, esitsiz ve otoriter sistem [lstiindeki] ilgiyi
dagitarak, insanlari biyolojik [igerikli] tartismalara [dogru] saptirmak igin kullanilagelmistir.

" Kendinin biricikligi higbir sekilde esitlik ilkesiyle ¢catismaz' diyordu Erich Fromm. " Insanlarin esit
olarak dogduklar: tezi, onlarin ayni insani nitelikleri paylastiklarini, onlarin insanogullarinin ayni
temel kaderini paylastiklarini, onlarin ellerinden alinamaycak ayni 6zgiirlik ve mutiu olma haklarina
sahip olduklarini ima eder. Keza onlarin kendi aralarindaki iliskilerin tahakkim-itaat degil
dayanisma oldugunu ima eder. Esitlik kavrami tim insanlarin birbirine benzer olmasi anlamina
gelmeZ2' (Ozgiirlik Korkusu, s. 228). Bu nedenle, anarsistlerin esitligi hedeflediklerini, giinkii
herkesin farkl oldugunu ve dolayisiyla bu biricikligin tam olarak onaylanmasini ve gelisimini
amagladigini sdylemek daha adil olur.
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Anarsistler ayni zamanda " sonucun esitligl' denilen seyin de taraftari degillerdir. Herkesin ayni
mallar: elde ettigi, ayni tip evlerde yasadigt, ayni iiniformay! giydigi, vb. bir foplumda yasamay:
arzu etmiyoruz. Anarsistlerin kapitalizm ve devlete karsi isyan etmelerinin bir nedeni de, onlarin
yonelmesi hakkinda, George Reitzer'in Toplumun McDonaldlasmasi adli eserine bakiniz).
Alexander Berkman'in sozleriyle:

" Otoritenin rubu, yazili ve yazili olmayan yasa, gelenek ve orf bizi ortak bir mezara girmeye
zorlar ve erkek (veya kadini) bagimsizligi ve bireyselligi olmayan, irade-siz bir otomosyana
dondstirecektir. ... Hepimiz kurbaniz ve sadece istisnai bir sekilde glic/i olanlar --ve onlar da
ancak kismen-- bu zincirleri kirmakta basarili olabilir'' (Anargizm Nedir?, The ABC of Anarchism, s. 26,
s. 165).

Anarsistler bu yiizden bu "ortak mezar/' daha da derinlestirme konusunda hig de arzulu
degildirler. Daha ziyade, biz bunu ve ilk basta bunu yaratan tim toplumsal iliski ve kurumlari
yitkmak istiyoruz.

"Sonucun esitligl' ancak zorla uygulanabilir ve siirdiiriilebilir; ve bazilari digerlerinden daha fazla
glice sahip olacaklari igin, bu zaten esitlik olmayacaktir. Her bir bireyin farkli gereksinimleri,
yetileri, arzular: ve ilgileri oldugunu ayirdettigimiz igin, anarsistler " sonucun esitligi'nden ozellikle
nefret ederler. Herkesin ayni seyi tiiketmesini saglamak tiranlik olacaktir. Agiktir ki bir kiginin
tibbi bakima ihtiyaci varsa ve bir digerinin yoksa, onlar "esit" miktarda tibbi bakim gormezler.
Ayni sey diger insan ihtiyaglari igin de dogrudur. Alexander Berkman'in ifade ettigi lizere:

“esitlik esit miktar demek degildir, esit firsat demektir. ... Hiirriyetteki esitligi, tutuklu
kampindaki zorunlu esitlikle ozdeslestirme hatasina dismeyiniz. Ger¢cek anarsist esitlik ozglrlik
demektir, miktar [demek degildir]. Bu herkesin ayni seyi yemesi, i¢mesi veya giyinmesi, ayni isi
yapmasi veya ayni sekilde yasamasi demek degildir. Birakin bunu bir yana: aslinda tam tersidir'.

[Berkman] séyle devam eder: " Bireylerin Insanlarm arzulars [istahlari] degisik oldugu icin, gereksinimleri ve
tercihleri de farkli olacaktir. Gergek esitligi olusturan sey, bunlar: tatmin etmek icin esit
firsat 'a sahip olmaktir.

Boylesi bir esitlik, birakin hepsini bir diizeye getirmeyi, faaliyet ve gelisme igin olasi azami
cesitliligin yolunu acacaktir. {linkd insan karakteri farkli farklidir. ... Ozgiirce kendi bireyselligini
ifade etme ve eyleme dokme firsati, dogal farkliliklar ve cesitliliklerin gelismesi demektir' (age,
The ABC of Anarchism,s. 25, 5. 164-5).

Anarsistler igin, "sonucun esitligi" veya "dogustan esitlik" gibi "esitlik kavramlari" anlamsizdir.
Ancak, hiyerarsgik bir toplumda "firsat esitligi" ile "sonug esitligi" birbirleriyle ilgilidir. Ornegin
kapitalizmde, her kusagin kars karsiya oldugu firsatlar énceki kusaklarin sonuglarina baghdir. Bu
demektir ki, bir milyonerin ve bir ¢opgtiniin gocugu arasinda gergek bir firsat esitligi olmadigina
gore, kabaca bir (gelir ve kaynaklar anlaminda) "sonucun esitligi" olmaksizin kapitalizmde "firsat
esitligi"nin olmasi anlamsizdir. Daha 6nceki sonuglarin yarattigi engelleri g6z ardi ederek "firsat
esitligi"nden bahsedenler, neden bahsettiklerini bilmeden konusuyorlar --hiyerarsik toplumlarda
firsat sadece yolun agik olmasina degil, ayni zamanda esit bir baslangica da baglidir. Bu bariz
gergekten anarsistlerin "sonucun esitligini" arzuladigi yanhs kanisi ortaya gikar --ama bu
hiyerarsik sistemlerde gegerlidir, 6zgiir bir toplumda (gérecegimiz iizere) durum boyle

olmayacaktir.



Anarsist kuramda esitlik, bireysel farkllik ve biricikligin reddedilmesi demek degildir. Bakunin'in
gozlemledigi lizere:

"“bir kere esitlik basarildigi ve iyice yerlestirildiginde, [bu] muhtelif bireylerin yeteneklerindeki
ve enerji seviyelerindeki farkliliklarin sona erecegi anlamina mi gelir? Bazi farklilik varolacaktir;
belki bugiinki kadar fazla degil, ama bazi farkliliklar daima varolacaktir. Higcbir agacin asla
tamamen birbirinin aynisi olan iki yaprak vermeyecegi herkesge bilinen bir seydir. Yapraklardan
cok daha karmasik olan insan ogullari igin, bu ¢ok daha fazla gegerli olacaktir. Ama bu ¢esitlilik hig
de koti bir sey degildir. Bunun aksine ... o insan irkinin kaynagidir. Bu gesitlilik sayesinde, insanlik,
her bir bireyin tim digerlerini tamamladigi ve onlara ihtiyaci oldugu kolektif bir bitindir. Sonug
olarak, insan bireylerinin sonsuz sayidaki ¢cesitliligi dayanismanin birincil sebebi ve bizzat
temelidir. Bu, esitlik taraftar: ¢ok gliclii bir argiimandir ("¢Cok Yonli Egitim”, Temel Bakunin, s.
117-8).

Anarsistler agisindan esitlik toplumsal esitlik demektir; veya Murray Bookchin'in ifadesini
kullanirsak "esitsizlerin esitligi' demektir (ayni fikri ifade etmek igin, Malatesta gibi bazilari
"kogullarin esitligl' terimini kullanmistir). Bununla [Bookchin], anarsist toplumun bireylerin
yeteneklerindeki ve gereksinimlerindeki farkliliklarin farkinda oldugunu, ama bu farkliliklarin giice
doniismesine miisade etmeyecegini ifade etmektedir. Diger bir deyisle bireysel farkliliklar
“onemsiz olacaktir; ¢iinkd bir takim yasal uydurmalara veya kurumlara tutunamadikga, esitsizlik
kolektivite icerisinde yok olacaktir’ (Michael Bakunin, Tanri ve Devlet, s. 53).

Eger hiyerarsik toplumsal iliskiler ve onlari yaratan kuvvetler, katilimi cesaretlendiren ve "bir
insan, bir oy" ilkesine dayanan [bir yapi] lehine yikilirlarsa, o zaman dogal farkhliklar hiyerarsik
giice doniigtiiriilemeyecektir. Ornegin, kapitalist miilkiyet haklari olmadan, bir azinligin iicret
sistemi ve tefecilik (kdr, rant ve faiz) araciligiyla digerlerinin galismas! sayesinde [ortaya gikan]
yasam araglarini (makina ve toprak) tekellestirmesi ve bu yolla kendilerini zenginlestirmeleri
miimkiin olmayacaktir. Benzer sekilde, eger isgiler islerini kendileri yonetirlerse, onlarin emekleri
listiinden giderek zenginlesecek bir kapitalistler sinifi da olmayacaktir. Bu nedenle Proudhon

[soyle diyor]:
"Peki bu esitsizligin kaynagi ne olabilir?

Gordigimiz dzere, ... bu toplumda varolan su d¢li soyutlamanin ger¢eklesmesidir: sermaye, emek
ve yetenek.

Bunun sebebi, toplumun kendisini bu formdlin g terimine denk disen g yurttas kategorisine
bolmesidir. ... bu kast bolinmeleri her zaman ortaya ¢ikmistir ve insan irkinin yarisini
kolelestirmistir ... bu nedenle sosyalizm, sermaye-emek-yetenek [seklindeki] aristokratik
formdilindn, ... her bir vatandasi ayni anda, esit bir sekilde ve ayni dlgiide kapitalist, emekgi ve
uzman veya sanat¢i yapmak igin [gerekli olan] daha basit bir formdl [olan] emege
indirgenmesinden baska bir sey degildir! (Ne Tanrilar Ne Efendiler, cilt 1, s. 57-8).

Tim anarsistler gibi Proudhon da, islevlerin bu biitiinlesmesinin esitlik ve 6zgiirlik igin anahtar
oldugunu gormiis ve bunu bagsarmanin yolu olarak da kendinden-yénetimi 6nermistir. Yani,
kendinden-ysnetim toplumsal egitlik igin anahtardir. Ornegin, bir isyerinde toplumsal esitligin
anlami, isyerinin nasil gelisecegi ve degisecegine dair politika kararlarinda herkesin esit s6z
[hakkinin] olmasi demektir. Anarsistler, "herkesi etkileyenin herkesge karara baglanmas"
kuralinin gii¢li inananlaridirlar.



Ama bu uzmanligin famamen gozardi edilecegi ya da herkesin herseye karar verecegi anlamina
gelmez. Uzmanlik s6z konusu olunca, farkli insanlar farkli ilgilere, kabiliyetlere ve yetilere
sahiptirler; dogaldir ki farkh seyleri 6grenmek ve farkl islerde ¢alismak isteyeceklerdir. Yine
agiktir ki, insanlar hasta olduklarinda bir komiteye degil de, kendi igini yapan bir doktora --
uzmana-- danisacaklardir. Bu noktalardan bahsettigimiz igin lizgiiniiz, ama toplumsal esitlik ve
isgilerin 6zyonetimi s6z konusu oldugunda, bazi insanlar famamen anlamsiz seyler séylemeye
bashyorlar. Toplumsal olarak esit bir sekilde yonetilen bir hastanede, doktorlarin bir ameliyati
nasil yapmasi gerektigi hakkindaki bir oylamanin, t1bbi [tibbi islemlerle ilgisi] olmayan galisanlarin
oyunu icermeyecegi genel bir sagduyu geregidir!

Aslinda toplumsal esitlik ve bireysel hiirriyet birbirinden ayrilamaz. Bireyi (hiirriyeti) etkileyen
kararlarin bireysel 6zyonetimi tfamamlayan grubu (esitligi) etkileyen kararlarin kolektif
ozydnetimi olmaksizin, 6zgiir bir toplum imkansizdir. Her ikisinin [birlikte] olmamasi halinde,
bazilar: digerleri iistiinde glice sahip olacak, onlar adina kararlar verecektir (yani onlar
yonetecektir) ve boylece bazilari digerlerinden daha fazla 6zgiir olacaktir. Bu da, bilineni bir kez
daha dile getirecek olursak, anarsistler, sadece zenginlik anlaminda degil yasamin tiim yonlerinde
esitligi amaglarlar. Anarsistler, " her kisinin sadece toplumsal refahtan degil, ayni zamanda
toplumsal iktidardan da payina diiseni almasini talep ederler (Malatesta ve Hamon, Ne Tanrilar,
Ne Efendiler, cilt 2, s. 20). Yani kendinden-ydnetim hem hiirriyeti hem de esitligi giivenceye
almak igin gereklidir.

Kendinden-ydnetim "ortak sorunlari ¢ozmek ve ortak hedeflere ulasmak amaciyla kendi bakis
agilarimin biricikligini ortaya koymak igin, insanlarin arkadaslar ile yiz yiize iliskilere girmes:"
(George Benello, Tabandan Yukari, s. 160) demek oldugu igin; toplumsal esitlik, bireylerin
kendilerini yénetmeleri ve ifade etmeleri igin gereklidir. Yani esitlik bireyselligin ifade edilmesini
miimkiin kilar ve bu nedenle bireysel hiirriyetin temelidir.

Kisim F.03 (Neden anarko-kapitalistler "esitlige" cok az veya hic deder vermezler?) esitlik
hakkindaki anarsist fikirleri daha fazla tartismaktadir. Noam Chomsky'nin (Chomsky Okumalari
igerisindeki) “Esit/ik” makalesi bu konudaki liberter fikirlerin iyi bir 6zetidir.

A.02.6. NEDEN DAYANISMA ANARSISTLER ICIN ONEMLIDIR?

Dayanisma [so/idarity] veya karsilikli yardimlasma [mutual aid], anarsizmin anahtar fikridir. O,
bireyle toplum arasindaki baglantidir; o, bireylerin, hiirriyet ve esitligi destekleyen ve
olgunlastiran bir ortamda, ortak gikarlarini karsilamak iizere birlikte galisabilecekleri bir aragtir.
Anarsistler igin karsilikli yardimlagma insan yasaminin temel vasfidir; kuvvet ve mutlulugun her
ikisinin de kaynagi ve tam bir insani varolus igin femel gereksinimdir.

Taninmig bir psikolog ve sosyalist humanist olan Erich Fromm sunu vurguluyor: " insamn digerlers
ile birlik[te] olma arzusu, insan tdrind tanimlayan varolusun kendine 6zgd kosullarindan
kaynaklanir ve insan davranisinin en gi¢li dirtilerinden birisidir' (Olmak ya da Sahip Olmak, s.
107).

Bu nedenle anarsistler diger insanlarla (Stirner'in terimini kullanilirsak) "birlesmeler"in [ union]
olusturma arzusunun dogal bir gereksinim oldugunu diisiiniirler. Bu birlesmelerin veya birliklerin
[associations], ona katilanlari tam anlamiyla tatmin etmesi igin, esitlik ve bireysellik izerine inga



edilmeleri --yani anarsist tarzda drgiitlenmeleri-- gerekir; yani, goniillii, merkezsizlesmis ve
hiyerarsik olmayan.

Dayanisma --bireyler arasindaki isbirligi-- yasamin bir geregidir; ve hiirriyetin inkari edilmesiyle
uzaktan yakindan bir ilintisi yoktur. Dayanisma, diyor Errico Malatesta, " Insan'in kisiligini ifade
edebilecegi ve optimum gelisimini basarabilecegi ve olasi en biyik mutlulugun keyfine varabilecegi
yegane ortamdir'. Bu " herkesin mutlulugu igin bireylerin ve her birinin mutlulugu igin timdndn
biraraya gelmesi, her birinin 6zglirligiinin digerlerinin ozgirlikleriyle sinirlanmamasiyla, aksine
tamamlanmasiyld' sonuglanir (Anarsi, s. 29). Diger bir deyisle, dayanisma ve isbirligi bir digerine
esiti olarak davranmak, digerlerini bir amaca ulasmak igin bir arag olarak kullanmayi reddetmek,
bir azinligin gogunluga tahakkiim uygulamasi yerine herkes igin 6zgiirliigii destekleyen iliskilerin
yaratiimasi demektir. Emma Goldman da bu temayi tekrarlar, séyle der: " Insan bireyselliginin bu
essiz gliciinin, diger bireylerle yaptigi Isbirligi sonucunda kazandigi kuvvet [strength] ne harika
sonuglar verir." diyor Emma Goldman. ... O/dliresiye bir cekisme ve ¢atismanin zitts olan isbirligi,
tirlerin yasamasi ve evrilmesi lehine islemistir. ... (S)adece karsilikli yardimlasma ve gondillii
isbirligi, ozgir birey ve birliksel [associational] hayatin temelini yaratabilir' (Kizil Emma
Konusuyor, s. 95, s. 118).

Dayanisma, ortak gikar ve gereksinimlerimizi karsilamak igin kendimizi esitler olarak biraraya
getirmemiz demektir. Dayanismay! temel almayan orgiitlenme bigimleri (yani esitsizlige
dayananlar), kendisine tabi olanlarin bireyselligini ezecektir. Ret Marut'un belittigi lizere,
hiirriyet dayanismayi ve ortak ¢ikarlarin farkina varilmasini gerektirir:

" Insanoglunun en asil, en saf ve en gercek aski kendisine olan askidir. Ben 6zgiir olmak istiyorum!
Ben mutlu olmayr umut ediyorum! Ben diinyamn tiim giizelliklerinin tadina varmak istiyorum! Ama
benim ozgdirliigiim, ancak ¢cevremdeki diger insanlar 6zglirse givence altindadir. Ancak

insanlar da diinyaya nese dolu gozlerle bakiyorlarsa, ben de neseli olabilirim. Ve ancak diger
insanlarin da benim gibi karinlarini doyurduklarina emin oldugumda, ben de tam bir zevkle karnimi
doyurabilirim. Iste bu nedenle, 6zgirligimd ve mutlulugumu tehdit eden her tirlii tehlikeye karss
isyan ettigimde, bu benim kendi hosnutlugumun, sadece benim kendimin sorunudur .." (--B.
Traven diye de bilinen-- Ret Marut, The BrickBurner dergisinde Karl S. Guthke'nin alintisi, B.
Traven: Efsanelerin Arkasindaki Yasam, s. 133-4).

Dayanismayi uygulamaya gegirmek [demek], Industrial Workers of the World'un sloganindaki
gibi “birimizi yaralayan hepimizi yaralar” demektir. Bu nedenle, dayanisma, bireyselligin ve
lzere:

“isbirligini disdndrken ... kavrami flu-gordsli idealizm/e iliskilendirme egilimindeyiz. ... Bu,
isbirligini alturizm ile karistirmaktan kaynaklaniyor olabilir. ... Yapisal isbirligi, bilindik
egoizm/alturizm ikiligine karsi ¢ikar. Seyleri dyle bir sekilde [yerli yerine] koyar ki, sana yardim
ederek ayn zamanda da kendime yardim ederim. Baslangigta gidiim bencilce olsa da, kaderlerimiz
artik birbirine baglanmistir. Ya birlikte yiizeriz ya da birlikte batariz. Isbirligi becerikli ve
oldukga basarili bir stratejidir --isteki ve evdeki seylerin rekabete gore daha etkin bir sekilde
yapiimasini saglayacak pragmatik bir tercih. ... Keza, isbirliginin psikolojik saglgi ve baskalarinda
hoslanmay saglamakta da daha iletken oldugu yoniinde giicli kamitlar var' (Yarismak Yok:
Rekabete Karsi, s. 7).

Ve, hiyerarsik bir toplumda, dayanisma sadece bize verdigi fatmin nedeniyle degil, ayni zamanda
iktidardakilere karsi direnmek igin de gereklidir. Malatesta'nin s6zleri burada gayet uygun
diismekte:



"baski ve yoksulluga asla tamamen teslim olmayan ve ... adalet, 6zgirlik ve mutiuluga susadiklarini
gosteren tahakkim altindaki kitleler, diinyadaki tim ezilenlerle, tim somdirilenlerle birlik ve
dayanisma i¢ine girmedikge Kurtuluslarini kazanamayacaklarin anlamaya basliyorfar' (Anarsi, s.
33).

Birarada durarak kuvvetimizi arttirabilir ve istedigimizi elde edebiliriz. Nihayetinde, gruplar
halinde orgiitlenerek kendi kolektif islerimizi birlikte halletmeye baslayabilir ve boylece ebediyen
patronlarin yerini alabiliriz. " Birlesmeler, ... bireyin araglarini ¢ogaltacak ve saldiri altindaki
varlgini giiven altina alacaktir' (Max Stirner, Biricik ve Kendisi, s. 258). Dayanisma iginde
hareket ederek, mevcut sistemin yerine kendi istedigimizi gegirebiliriz: " Birlikten kuvvet dogar"
(Alexander Berkman, Anarsizm Nedir?, s. 74).

Yani dayanisma, kendi 6zgiirliigiimiizii elde etmemizi ve giivence altina almamizi saglayacak bir
aragtir. Bagkasi igin ¢alismak zorunda kalmamak igin, birlikte ¢alismak lizere anlagiriz.
Baskalariyla paylasmaya karar vererek segeneklerimizi gogaltiriz, boylece de daha az degil, daha
fazla zevk alabiliriz. Karsilikli yardimlasma benim kendi gikarimadir --yani, eger birine tahakkiim
uygularsamm, bu tahakkiime olanak taniyan kosullarin varoldugu anlamina gelir ve boylece her
haliikarda sonunda ben kendim de tahakkiime maruz kalacagimdir; [iste bu nedenle] karsilikli saygt
ve toplumsal esitlik femelinde baskalariyla anlasmalar yapmak benim yararimadir.

Max Stirner'in gozlemledigi lizere, dayanisma iktidarda olup bizi emirleri altina almak isteyenlere
kars! hiirriyetimizi kuvvetlendiren ve savunan bir aragtir: “Kendinizi bir hig olarak mi
gordyorsunuz? diye sorar. " Herhangi birisinin size caninin istedigi herseyi yapmasina misade
etmeye mahkum musunuz? Kendinizi savunun, hi¢ kimse size dokunamaz. Eger milyonlarca insan
arkanizdaysa, sizi destekliyorsa, iste o zaman karsisinda durulamayacak bir glic olursunuz ve
zorluk ¢cekmeden kazanacaksiniZ' (Biricik ve Kendisi, s. 197).

Dayanisma bu nedenle anarsistler igin onemlidir, giinkii [dayanisma] hiirriyetin yaratiimasinin ve
iktidara karsi savunulmasinin aracidir. Dayanisma kuvvettir ve toplumsal varliklar olarak bizim
dogamizin bir iriinidir. Ancak, dayanisma edilgen [pasif] sekilde bir liderin takip edilmesi
anlamina gelen "siiri olmak" [ Aerdism] ile karistirilmamalidir. Etkili olmasi igin, dayanisma
birbirleriyle esitler olarak isbirligi yapan 6zgiir insanlar tarafindan yaratilmalidir. Her ne kadar
"siirii olma" arzusu dayanigmaya ve birlige olan ihtiyacimizin bir iiriinii olsa da, "biiyiik BIZ"
dayanisma degildir. [Siiri olma] insanlarin kori kériine liderlere itaat ettigi, hiyerarsik toplumca
bozulmus bir "dayanisma"dir.

A.02.7. ANARSISTLER NEDEN KENDINI-OZGURLESTIRMEYTI [se/f-
liberation] SAVUNURLAR?

Hiirriyet dogasi geregi bahsedilemez. Birey bir baskasi tarafindan 6zgiirlestirilemez, zincirlerini
kendi gabasiyla kirmasi gerekir. Dogaldir ki kisisel gaba kolektif bir eylemin pargasi olabilir ve
gogu kez amaglarina ulasmak igin boyle olmasi gerekir. Emma Goldman'in dedigi gibi:

“tarih, bize ezilen her sinifin (ya da grubun veya bireyin) efendilerinden ger¢ek kurtulusu kendi
cabasiyla kazandigin séylijyor (Kizil Emma Konusuyor, s. 142, s. 167).



Anarsistler uzun zamandan beri insanlarin kendilerini, ancak kendi eylemleriyle
ozglirlestirebileceklerini savunmuslardir. Anarsistlerin bu siirece yardimci olmak iizere 6ne
siirdiikleri cesitli yontemler Buna yardim edecek birgok degisik yontem Kisim J'de (Anarsistler Ne
Yaparlar?) tartisilacaktir, burada tartisiimayacak. Ancak bu yontemlerin tamami, insanlarin
kendilerini 6rgiitlemelerini, kendi glindemlerini belirlemelerini ve kendilerini gliglendirecek ve
kendileri adina bir seyler yapan liderlere baglligi ortadan kaldiracak sekilde eyleme gegmelerini
igerecektir. Anarsizm, insanlarin "kendileri igin davranmalar:” (anarsistlerin “dogrudan eylem”
dediklerini yapmalarina --ayrintilar igin bakiniz Kisim J.02) temeline dayanir.

Dogrudan eylem, [buna] katilanlarin kendilerini gliglendirmesi ve 6zgiirlestirmesi etkisine sahiptir.
Ozfaaliyet [se/f-activity, kendinden eylemlilik], otoriteye tabi olanlarin yaraticiliklarinin,
giriskenliklerinin, hayal giiglerinin ve elestirel diisiinme [yetilerinin] gelistirilmesinin bir aracidir.
Toplumun degistirilebilecegi bir aragtir. Errico Malatesta'nin belirttigi iizere;

" Insanla toplumsal ¢cevresi arasinda karsilikli bir faaliyet vardir. Toplumu toplum yapan
insanlardir ve insanlari insan yapan da toplumdur ve bu nedenle de sonug bir tir kisir
dongiiddr. Toplumu dondstirmek i¢in erkek {ve kadinlarin} degismesi gereklidir ve insanlar:
dondistiirmek icin de toplumun degismesi gereklidir. ... Iyi ki mevcut toplum, biitin kendine
tabi olanlar: kendi ¢cikarlar: dogrultusunda edilgen ve bilingsiz araglara indirgemekte
basarili olan hakim sinifin telkin edilen iradesi tarafindan yaratiimamistir. ... Bu [toplum],
binlerce siddetli micadelenin, binlerce beseri ve dogal faktorin bir sonucudur ...

Bundan ilerleme imkan: [dogar] ... Olasi olan ve fiilen gelecekte daha fazla ilerlemenin
yolunu agmaya hizmet edecek bu biyik toplumsal dondsiimleri meydana getirmek ve kabul
ettirmek igin, mevcut ortamin arkadaslarimizi harekete gecirmemize ve onlarin vicdan ve
taleplerini gelistirmemize imkan taniyan tim olasilik ve firsatlardan, tim araglardan
faydalanmaliyiz. ... Talepte bulunmasi ve bunlari kabul ettirmesi ve arzuladigr tim
iyilesmeler ile ozglrlikleri kendi basina elde etmesi i¢in ... bitin insanlara ulasmayr
hedeflemeliyiz: bunlar: arzuladigi ve bunlar: talep etme glicine sahip oldugu zaman, ... daima
daha fazlasini istemeleri ve {yonetici seckinler} iizerindeki baskilarini artirmalars igin
insanlar: zorlamaliyiz, ta ki tam kurtulusu kadar" (Errico Malatesta: Yasami ve Fikirleri,

s. 188-9).

Toplum tiim bireyleri sekillendirirken, ayni zamanda da onlarin eylemleri, diisiinceleri ve

genel olarak otoriter iligkileri sorgulama siirecini hareketlendirdigi igin zihnen 6zglirlestiricidir.
Bu siireg, bize toplumun nasil galistigini anlamamiza yardimci olarak, fikirlerimizi degistirir ve yeni
lilkiler ortaya gikarir. Yine Emma Goldman'dan alintilayacak olursak: " Ger¢ek kurtulus
[emancipation] ... kadinin ruhunda bagslar”. Ve erkekde de oldugunu ekleyebiliriz. Iste ancak bu
noktada, “onyargilardan, geleneklerden ve ananelerden baglarimizi kopararak, kendi i¢sel yeniden
dogusumuzu [inner regeneration] baslatabiliriz' (age, s.142,s. 167). Ama bu siireg kendinden
yonlendirilmelidir [se/f-directed, 6zyonelimli], glinkii Max Stirner'in belirttigi lizere; " 6zgdir
birakilan bir insan sadece o6zgdrlestirilmis bir insandir, ... [yani] bir zincir par¢asini beraberinde
sdrikleyen bir kopek[tir]' (Max Stirner, Biricik ve Kendisi, s. 168). Ne kadar kiigiik de olsa
diinyay: degistirerek, kendimizi degistiririz.

Ispanyol devrimi sirasinda yapilan bir réportajda Ispanyol anarsgist militani Durutti, “kaplerimizde
yeni bir diinya var"” diyordu. Sadece dzeylemlilik ve kendini 6zglirlestirme kalplerimizde bu tip bir
anlayis yaratabilir ve bunu gergek diinyada gergeklestirmeyi denemek igin bize giiven asilayabilir.



Ama anarsistler kendini 6zglirlestirmenin "sanl devrim"den sonraki bir gelecegi beklemesi
gerektigini diisiinmezler. Kisisel olan politiktir; ve toplumun mizaci veriliyken, su anda burada nasil
davranacagimiz bizim yasamimizi ve gelecegin tfoplumunu etkileyecektir. Bu nedenle, anarsist-
oncesi toplumda dahi anarsistler, Bakunin'in ifadesiyle, " sadece fikirleri degil, ama bizzat
gelecegin ger¢eklerini' olugturmaya ¢ahsirlar. Bunu, 6zgiir-olmayan bir toplumda 6zgiir bireyler
olarak davranarak, alternatif toplumsal iliskiler ve 6rgiitlenmeler yaratarak basarabiliriz. Ancak
su anda ve bulundugumuz yerde sergiledigimiz davranislarla 6zgiir bir foplum igin bir temel
olugturabiliriz. Ustelik, bu kendini 6zgiirlegtirme siireci her zaman devam eder:

"Her ¢esitten tabi [subordinate, bagli] olanlar, elestirel kendini yansitma [self-reflection]
kapasitelerini her giin kullanirlar --iste bu yizden efendilerin isi bozuluur, [efendiler] korkutulur
ve bazen de alasagi edilirler. Ama efendiler alasagi edilmedigi siirece, tabi olanlar siyasi
eylemlere katiimadikiar: siirece, higbir elestirel yansitma onlarin tabi olma halini sona
erdiremeyecek, onlara 6zglirlik getirmeyecektir' (Carole Pateman, Cinsel Sézlesme, s. 205).

Oftoriteyi reddetmek, ona kars: direnmek ve onu devirmek igin ve bunlari mantiksal sonucuna --
6zgiir, kendinden-ydnetilen birliklerde esitler olarak isbirligi yapmak-- ulagtirmak igin; anarsistler
bu egilimleri giinliik yasamda cesaretlendirmeyi amaglarlar. Bu elestirel kendini-yansitma, direnis
ve kendini 6zgiirlestirme siireci olmadan, 6zgiir bir toplum imkansizdir. Bu nedenle, anarsistler
agisindan, anarsizm hiyerarsik bir diinyada 6zgiir bireyler olarak hareket etmeye ¢abalayan tabi
kilinmis halkin dogal direnisinden kaynaklanir. Bu direnis siireci, birgok anarsist tarafindan
(toplumdaki en fazla tabi konumda bulunanlar genellikle isgi sinifindan insanlar oldugu igin) "smf
savagim/' veya daha genel olarak "toplumsal savasim" olarak adlandirilir. (Tim bigimleriyle)
otoriteye karsi giin ve giin gosterilen direnis ve 6zgiirliikk arzusu, anarsist bir devrimin
anahtaridir. Iste bu nedenle, "anarsistler, sinif savasimimn is¢ilerin (ve diger ezilen gruplarin)
kend/i kaderlerini kendilerinin kontrol etmeyi basarmasi igin yegane ara¢ oldugunu tekrar tekrar
vurgularfar’ (Marie-Lousie Berneri, Ne Dogu Ne Bat, s. 32).

Devrim bir olay degil, bir siiregtir; ve her " kendiliginden devrimci eylem", " iitopiK' fikirlere sahip
insanlarin uzun yillar siiren, sabirli 6rgiitlenme ve egitim ¢alismalarina dayanir ve onlarin birer
sonucudur. Alternatif kurumlar ve iligkiler yaratarak (baska bir IWW ifadesini kullanirsak) " esks
toplumun bagrinda yeni bir dinya yaratma" siireci, oldukga eski olan devrimci tutarhlik ve
militanlik geleneginin yalnizca bir bilegenidir.

Malatesta'nin agikga ifade ettigi lizere, " her tirli halk orgiitlenmesini cesaretlendirmek ana
fikirlerimizin mantiksal bir sonucudur ve bu nedenle de programimizin ayrilmaz bir bileseni olmak
zorundadir ... anarsistler insanlar: 6zgir kilmak istemiyorilar; biz insanlarin kendi kendilerini
ozqlrlestirmelerini istiyoruz ... . yeni yasam bigiminin insanlardan vicud bulmasini, gelisimlerinin
mevcut haline karsilik gelmesini ve kendileri gelistikce gelismesini arzuluyoruz' (age, s. 90).

Kendini 6zglirlestirme siireci olugana kadar, 6zgiir bir foplum imkansizdir. Ancak bireyler
kendilerini hem (devlet ve kapitalizmi yikarak) maddi olarak, hem de (kendilerini otoriteye karsi
[olan] itaatkar tutumlardan kurtararak) entelektiiel olarak 6zgiirlegtirdikleri zaman, 6zgir bir
toplum olasi hale gelir. Kapitalist ve devlet giiciiniin biiyiik dlglide, kendilerine tabi olanlarin
zihinleri izerinde [kurulmus] bir gli¢ oldugunu (tabii ki zihinsel tahakkiimiin basarisiz olmasi,
insanlarin isyan etmeye ve direnmeye baslamasi [halinde] oldukga bliyiik bir zor giicii tarafindan
yedeklenmis oldugunu) unutmamaliyiz. Sonug, yonetici sinifin fikirleri fopluma hakim oldukga ve
baski altindakilerin zihinlerinde yayildikga [ortaya gikan] ruhani bir giigtiir. Bu gegerli oldugu
siirece, isgi sinif1, otorite, baski ve sémiiriiyli yasamin normal gidisat olarak kabullenecektir.
Efendilerinin doktrinlerine ve konumlarina karsi uysal olan zihinler; 6zgiirligiini kazanmay!, isyan



etmeyi ve miicadele etmeyi umut edemezler. Boylece, baski altindakiler, mevcut sistemin
boyundurugunu bir kenara firlatmadan dnce, onun zihinsel hakimiyetininin iistesinden gelmelidir
(ve anargistler dogrudan eylemin bu her ikisini de yapmanin bir araci oldugunu éne siirerler --
Kisim J.02 ve Kisim J.04'e bakiniz). Kapitalizm ve devletgilik, maddi olarak bozguna
ugratilmadan once ruhsal ve kuramsal olarak bozguna ugratiimalidir (birgok anarsist bu zihinsel
ozgiirlesmeyi "siuf bilinc/' olarak adlandirir --Kisim B.07.4'e bakiniz). Ve baskiya [tahakkiime]
karsi miicadele etmek yoluyla kazanilan kendini 6zgiirlestirme, bunun gergeklestirilmesinin yegane
aracidir. Bu nedenle anarsistler (Kropotkin'in terimini kullanacak olursak) "isyan ruhund'
cesaretlendirirler.

Kendini 6zgiirlestirme, miicadelenin, kendinden-aorgiitliligiin, dayanismanin ve dogrudan eylemin
bir Griinidir. Dogrudan eylem, anarsist, 6zgiir insanlar yaratmanin bir aracidir; ve boylece,

" Anarsistler, Emegin Sermaye 'yve ve onun koruyucusuna --Devlet ‘e-- kars: yiirittigii dogrudan
miicadeleyi yiriten is¢i orgiitlerinin icinde aktif bir gorev alinmasini tavsiye etmistirler’. Bunun
sebebi ise, " (b)u tip bir miicadelenin, is¢inin Kapitalizm ve onu destekleyen Deviet 'in yaptigi
seytanliklara karsi goziini agarken ve kapitalistin veya devletin midahalesi olmadan tiketimi,
Uretimi ve degisimi orgiitleme olasiligina dair disdncelerini canlandirirken, [bu tip bir micadelenin
keza] is¢inin halihazirdaki ¢alisma kosullarinda gegici iyilesmeler saglamasina herhangi dolayli bir
aragtan daha iyi bir sekilde olanak tanimasidir'; yani [isginin] 6zgiir bir toplum olasiligini
gormesidir. Birgok diger anarsist gibi Kropotkin de, (her ne kadar anarsistlerin gogu gibi anarsist
etkinligi sadece bunlarla sinirlamamis olsa da) Sendikalist ve Sendika hareketlerinin mevcut
toplum iginde liberter fikirleri gelistirmenin birer araci olduklarina deginmisti. Aslinda, " ¢alisan
erkek {ve kadinlarin} dayanismalarini gerceklestirmelerine ve ¢cikarlarinin misterekligini
hissetmelerine olanak taniyan' herhangi bir hareket, kominist-anarsizmin " bu anlayisinin yollarin:
hazirlar'; yani, mevcut toplumda baski altinda olanlarin zihinlerindeki ruhani tahakkimiin
listesinden gelmenin [yollarini hazirlar] (Evrim ve Cevre, s. 83 ve s. 85).

Anargistlere gore, Iskogyali bir Anargist militanin sézleriyle; " insan ilerlemesinin tarihi, bir isyan
ve itaatsizlik tarihidir --pek ¢cok farkli bicimde [varolan] otoritenin hizmetkar: mertebesine
algaltilan bireyin, isyan ve itaatsizlik yoluyla onurunu geri kazanabilmesi [nedeniyle]' (Robert
Lynn, Bir Yasam Hikayesi Degil, Sadece Bir Kesit, s. 77). Anarsistlerin kendini 6zgiirlestirmeye
(ve kendinden orgiitlenmeye, kendinden yonetime ve kendinden eylemlilige) vurgu yapmasinin
nedeni iste budur. Bakunin'in “isyart'i, " tarih boyunca --kolektif veya bireysel olsun-- tiim besers
gelismenin hayati kosullarint meydana getiren dg temel ilkeden" birisi olarak degerlendirmesine
sasmamak gerek (Tanri ve Devlet, s. 12). Bunun sebebi basitge bireylerin veya gruplarin baskalari
tarafindan degil, ancak kendileri tarafindan 6zgiirlestirilebilecek olmalaridir. Bu isyan (kendini
ozglirlestirme), mevcut toplumu daha liberter bir hale getiren ve anarsist bir toplumu olasi yapan
yegdne aragtir.

A.02.8. HIYERARSIYE KARSI CIKMADAN ANARSIST OLMAK
MUMKUN MUDUR?

Hayir. Anargistlerin otoriterlikten nefret ettiklerini gordiik. Ama eger bir kimse anti-otoriter ise
tim hiyerarsik kurumlara karsi gikmalidir, giinkii onlar da otorite ilkesini barindirirlar. Ciinkd,
Emma Goldman'in soyledigi gibi, " her tir bireysel deger ve nitelik igin tahripkar olan devlet
anlamindaki hikimet degildir sadece. Yasam: bogan biitiin bir otorite ve kurumsal tahakkim
kompleksidir. Otorite ve kurumsal tahakkimd destekleyenler hurafe, efsane, bahane, kaytarma
ve usakliktir'' (Kizil Emma Konusuyor, s. 435). Bu, "Aiyerarsi, otorite ve tahakkim yapilarin ve



ozqlirlik ondndeki kisitlar: kesfetme ve lstesinden gelme gereksimi daima vardir ve var olacaktir:
kolelik, dcretli-kolelik {yani kapitalizm}, irk¢ilik, cinsiyet¢ilik, otoriter okullar vb." (Noam
Chomsky, Dil ve Siyaset, s. 364). Bu nedenle tutarli bir anarsist devlete oldugu gibi hiyerarsik
iliskilere de karsi gikmalidir. Bunun arkasinda yatan agtklama (eger ihtiyaci olan varsa) soyledir:

Hiyerarsi, glig, prestij ve (genellikle) [maddi] 6demelerin; bir dizi dereceler, siralamalar veya
mevkilere [offices, yonetici pozisyonlari] gore arttigi bir piramitsel yapi 6rgiitlenmesidir.
Hiyerarsik yapilar istiine ¢alisan arastirmacilar onun sahip oldugu iki temel ilkenin tfahakkiim

[ domination] ve sémiirii oldugunu ortaya koymuslardir. Ornegdin modern fabrikalari inceledigi
"Patronlar Ne Yapar?" (Review of Radical Political Economy, cilt 6, sayi 2,s.6ves.7) adh
galismasinda, Steven Marglin, sirket hiyerarsisinin [ corporate hierarchy, 6rn. fabrika] ana
islevinin (kapitalistlerce iddia edildigi lizere) daha fazla iiretkenlik olmadigini, nihai amaci daha
etkin bir somiirii olan, isgiler izerinde daha fazla denetim [saglanmasi] oldugunu ortaya koyar.

Bir hiyerarside denetim zor [ coercion] yoluyla, yani su veya bu sekildeki olumsuz yaptirim
tehditleriyle --fiziksel, ekonomik, psikolojik, toplumsal,, vb.-- saglanir. Muhalif olanlarin ve isyan
edenlerin bastiriimasini da igeren bu tip bir denetim zorunlu olarak merkezilesmeyi gerektirir:
[yani] en biiyiik denetimin tepede yer alan bir avug kisinin (6zellikle 6rgiitiin baginda olanlarin)
[elinde] oldugu, orta kademede yer alanlarin gok daha az ve en altta yer alan gogunlugun ise
neredeyse hemen hemen hig denetime sahip olmadigi bir giig iliskileri dizisi.

Tahakkiim, zor ve merkezilesmenin otoriterligin asli 6zellikleri olmalari nedeniyle ve bu 6zellikler
hiyerarsilerin iginde yer aldigi igin, tim hiyerarsik kurumlar otoriterdir. Bunun da 6tesinde,
anarsistler agisindan hiyerarsi, merkeziyetcilik ve otoriterlikle damgalanmis herhangi bir
organizasyon, devlet benzeridir veya "devlet¢i"dir. Ve anarsistler hem devlete hem de otoriter
iliskilere karsi giktiklarina gére, hiyerarsinin tiim bigimlerini ortadan kaldirmay: hedeflemeyen bir
kimse anarsist olarak adlandirilamaz. Noam Chomsky, kapitalist bir firmanin yapisinin 6zii
itibariyle son derece hiyerarsik, aslinda fasist oldugunu belirtiyor:

" Fasist sistem ... yukaridan asagiya giden bir mutlak-iktidar demektir. ... ideal devlet, halkin temel/
olarak emirleri yerine getirdigi yukaridan asagiya [olan] bir denetim demektir.

Bir sirketi ele alalim ... Onlarin ne olduguna bakacak olursaniz, iktidar kat: bir sekilde yukaridan
asagiyadir; yonetim kurulundan yoneticilere, daha disik seviyedeki yoneticilere ve en nihayetinde
atolyede ¢alisan insanlara; mesajlar yazilmas: v.b. Asagidan yukariya olan bir iktidar akisi veya bu
yonde herhangi bir planlama mevcut dedildir. Insanlar bunu aksatabilir ve énerilerde
bulunabilirler, ancak bu kéle toplumu icin de dogrudur. Iktidar yapisi yukaridan asadiya dodru
dogrusaldir (Insan Giiruhunu Hizaya Getirmek, s. 237).

David Deleon asagidakileri yazarken sirket ve devlet arasindaki bu benzerliklere isaret eder:

" Fabrikalarin ¢ogunlugu askeri diktatorliklere benzer. En alttakiler erferdir, onlar: denetleyenler
cavuslardir ve hiyerarsinin zirvesine dogru boyle gider. Organizasyon giyimimizden ve sagimizin
bigiminden yasamimizin bdyik bir kismini --¢alisirken-- nasi/ harcayacagimiza kadar herseyi bize
dikte edebilir. Bizi fazla ¢alismaya zorlayabilir; tibbi bir sikayetimiz varsa bizden sirket
doktorunu gormemizi talep edebilir; bos zamanlarimizda siyasi faaliyetlere katiimamizi
yasaklayabilir; ifade, yayin yapma ve toplanma ozgdrliklerini kisitlayabilir --bizi takip etmek
lzere kapall devre televizyonlarin yani sira ID Kartlar: ve silahl givenlik kuvvetlerini kullanabilir;
muhalefet edenleri 'disipline yonelik gegici isten ¢ikarmalar' (GM'in [General Motors] verdigi
adla) ile cezalandirabilir veya bizi (sten atabilir. Kosullar yiziinden, bunlarin ¢ogunu kabul etmeye
mecbur birakiliriz, ya da issiz milyonlara katiliriz. ... Hemen hemen her iste [sahip oldugumuz tek



hak] isten ayrilma 'hakki 'dir. Temel kararlar en yukarida alinir, ister fildisi kulesinde isterse
maden ocaginda ¢alisalim bizden bunlara itaat etmemiz beklenir' (“Calistigimiz Yerde Demokrasi
Icin: Toplumsal Kendinden-Yonetimin Mant:gi", Anargiyi Yeniden Kesfetmek, Bir Kez Daha,
Howard J. Ehrlich (editor), s. 193-4).

Bu nedenle, tutarli bir anarsist, kapitalist firmalar da dahil olmak lizere, hiyerarsiye tim
bigimleriyle karsi ¢tkmalidir. Bunu yapmamak demek archy'i desteklemek demektir --ki anarsist
tanimsal olarak bunu yapamaz. Diger bir deyisle, anarsistler igin, "/taat etmeye soz vermek,
(ticretli) kolelik sozlesmeleri, tabi konumda olmamn kabuliini gerektirecek anlasmalar; tim
bunlarin hepsi gayri mesrudur, ¢inkd bunlar bireysel ozerkligi kisitlar ve geriletirfer’ (Robert
Graham, "Anarsist Sozlesme", Anarsiyi Yeniden Kesfetmek, Bir Kez Daha, Howard J. Ehrlich
(editér), s. 77). Hiyerarsi, bu nedenle, anarsizmi yénlendiren temel ilkelere aykiridir. Bizi insan
yapan seyleri inkar eder ve "kisiligi en ayrilmaz ozelliklerinden mahrum birakir; bireyin yalnizca
kendi kisisel yasaminmin idaresiyle degil ayn zamanda onun en onemli baglamiyla, toplumsal baglam,
basa ¢ikma yetisine sahip oldugu nosyonunu inkar eder" (Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi,
s.129).

Bazilari birlik géniilli oldugu miiddetge, onun hiyerarsik bir yapiya sahip olup olmamasinin alakasiz
olacagini 6ne siirerler. Anarsistler buna katilmaz. Bunun iki sebebi vardir. Ilk olarak, kapitalizmde
isgiler, ekonomik gereklilikler yiiziinden, emeklerini yasam araglarina sahip olanlara satmaya
mecbur kalirlar. Bu siireg, "is¢iler, kapitalistlere emeklerini gergcek degerini yansitmayan bir
fiyattan sattigi middetge ... muazzam refah farkliliklars" yaratarak, isgilerin karsi karsiya kaldigi
ekonomik kosullari tekrar tekrar liretir (Robert Graham, Op.Cit., s. 70). Bu nedenle:

" Ornedin, is sézlesmesinin taraflarini 6zqiir ve birbirlerinin esiti olarak tasvir etmek, is¢i ile
isveren arasindaki ciddi pazarlik yapma gicd farkhliklarinin goz ardi etmek demektir. Buradan
hareketle, dogal olarak ortaya ¢ikacak tabi olma ve somdird iliskilerini 6zgirligiin bir ornegr
[epitome, semboli] olarak tasvir etmek, hem bireysel hiirriyet hem de toplumsal adaletle dalga
gecmek olacaktir' (Robert Graham, age, s. 70).

Iste bu nedenle anarsistler kolektif eylemliligi ve érgiitlenmeyi desteklerler: bu, ¢aligan insanlarin
pazarlik gliciini artiracak ve onlarin 6zerkliklerini ifa etmelerine olanak taniyacaktir (Kisim J'ye
bakiniz).

Ikinci olarak, birligin géniillii olup olmamasini anahtar unsur olarak kabul edeceksek, o zaman
halihazirdaki devletgi sistemin "anarsi" olarak degerlendirilmesi gerektigini soylememiz icap
ederdi --. Modern demokraside, belli bir devlet igerisinde yasamasi igin hig kimse bireyi
zorlamamaktadir. Ayrilmakta ve baska bir yere gitmekte 6zgiiriizdiir. Birligin hiyerarsik dogasini
hatta devletler dahil olmak lizere) orgiitlenmeleri destekler konumda bulabilirsiniz, giinki
bunlarin hepsi "goniilli"diir. Bob Black'in belirttigi lizere, " diinya ekonomisini kontrol eden biiyiik-
olcekli sirketlerde [yapiimakta olan] ozdes, ama kontratla-kutsanmis hizmetkarlik anlasmalarini
goz ardi ederken, devlet otoriterfigini seytan ilan etmek, en koti bigimiyle bir fetisizmdir"
("Muhafazakar Olarak Liberter", Calismanin Lagvedilmesi ve Diger Makaleler, s. 142). Anarsi,

.......

Bu nedenle hiyerarsiye karsi gikmak anahtar niteliginde olan bir anarsist konumlanistir, aksi
takdirde sadece --giigliikle anarsistik olan-- "goniilli bir anarsist" olursunuz. Daha fazlasti igin
Kisim A.02.14'e (Goniilliilik neden yeterli degildir?) bakiniz.
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Anarsistler orgiitlerin hiyerarsik olmalarinin gerekmedigini 6ne siirerler; kendi islerini dogrudan
yoneten esitler arasindaki isbirligine de dayanabilirler. Bu sayede, hiyerarsik yapilar (yani giiciin
bir azinligin ellerine devredilmesi) olmadan yasayabiliriz. Bir birlik ancak tyeleri tarafindan
kendinden yénetildigi zaman, gergekten de anarsistge olarak adlandirilabilir.

Bu konuyu vurguladigimiz igin lizgliniiz, ama 6zgiirlikle olan bagintisindan dolay: "anarsist" ismini
kendilerine mal etmeye ¢alisan baz kapitalist miidafiler [6ziirciiler], son zamanlarda bir kimsenin
hem anarsist hem de kapitalist olabilecegini ("anarko" kapitalizm adi altinda oldugu gibi) iddia
etmekteler. (Birakin devletgilik ve somiiriyii bir kenara) kapitalizmin hiyerarsiye dayaniyor olmasi
nedeniyle, kavram olarak "anarko"-kapitalizmin bir geliski oldugu sanirim simdi oldukg¢a agiklik
kazanmigtir. (Bu konuda daha fazlast igin, Kisim F'ye bakiniz).

A.02.9. ANARSISTLER NE TUR BIR TOPLUM ARZULUYORLAR?

Anarsistler 6zglir birliklere dayanan merkezsizlesmis bir toplum arzularlar. Biz, bu tip bir
toplumun yukarida bahsettigimiz degerlerin --yani 6zgiirliik, esitlik ve dayanismanin--
azamilestirilmesi igin en iyisi oldugunu diisiinliyoruz. Ancak giiciin mant ikl bir sekilde --hem
yapisal hem de bélgesel dlansal olarak-- merkezden dagitilmasiyla bireysel 6zgiirliik gelistirilebilir
ve cesaretlendirilebilir. Giiclin bir azinligin eline devredilmesi teslim edilmesi bireysel 6zgiirlik ve
itibarin onurun agikga gignenmesidir. Anarsstler, insanlarin kendi islerini kendilerinin idare etmesi
[hakkini elinden] alip, bunu digerlerinin eline teslim etmek yerine, giicii tabanda, alinan
kararlardan etkilenlerin elinde yogunlastiracak, otoriteyi asgarilestirecek érgiitlenmeleri tercih
ederler.

Ozgiir birlik anargist toplumun kése tagidir. Bireyler uygun gordiikleri sekilde biraraya gelmekte
6zgiir olmalidirlar, ¢iinkii bu 6zgiirliik ve insan itibarinin onurunun temelidir. Anacak bu tip herhangi
bir 6zgiir anlasma gliciin merkezsizlesmesine dayanmalidir; aksi takdirde, yalnizca esitligin

bu (aynen kapitalizmde oldugu gibi) bir aldatmaca olacaktir. Bu nedenle anargistler, "bir insan bir
oy" [ilkesine] dayanan dogrudan demokratik kolektifleri desteklerler (dogrudan demokrasinin
serbest anlagsmalarin siyasi tamamlayicisi olmasinin mantiksalligi igin Kisim A.02.11'e bakiniz -
Neden ¢ogu anarsist dogrudan demokrasiyi destekler?).

Burada, anarsist toplumun herkesin kabul ettigi bir nevi saf uyum hali demek olmadigina isaret
etmemiz gerekiyor. Hig de degil! Luigi Galleani'nin belirttigi lizere, "anlasmaz/ik ve siirtisme her
zaman var olacaktir. Ashinda, bunlar sinirsiz bir ilerlemenin temel kosullaridir. Ancak bir kez saf
hayvani rekabetin kanli alani --besin ig¢in verilen miicadele-- ortadan kaldirildiginda, anlasmaz/iga
yaratmaksizin ¢ozilebilecektir' (Anargizmin Sonu Mu?, s. 28). Anarsizm "bireyler ve gruplardaki
inisiyatif ruhunu canlandirmay/' amaglar. Bunlar, " karsiliklr iliskileri icerisinde, 6zgir anlay:s
ilkelerine dayanan' ve " ¢esitlilik, hatta ¢atismamin yasam demek oldugunu ve ayniligin 6/dm
demek oldugund' fark eden "bir hareket ve yasam yaratacaklar’ (Peter Kropotkin, Anarsizm, s.
143).

Bu nedenle, anarsist bir toplum isbirlik¢i gatismalara dayanacaktir, ¢linki " ¢atisma kendi basina
zararl degildir ... anlasmazliklar var olur {ve gizlenmemelidir}. ... Anlasmaz/igi yikici yapan
catismanin kendisi degildir, yanindaki rekabettir’. Aslinda, " kat: bir anlasma talebi, fiilen
insanlarin kendi bilgeliklerini grubun ¢abasina dahil etmekten alikonulmalar: [demektir]' (Alfie


http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/sss-kisima02.html#A.02.11

Kohn, Yarismak Yok: Rekabete Karsi, s. 156). Iste bu nedenle anargistlerin cogu biiyiik gruplarda
oybirligiyle karar alinmasini reddederler (Kisim A.02.12'e bakiniz).

Diger bir deyisle, Anargist toplumda, tamamen ydnetsel olan gorevlerin segimle belirlenen komiteler
miinazara ve isbirlikgi ¢atismaya dayanan kitle meclisleri [mass assembly] tarafindan
isletilecektir. Kendilerini segen meclisin ilgili [watchful, uyanik] gozleri altinda gorevlerini yerine
getiren topluluk komiinleri bu komiteler; aday gdsterilerek gelinen, geri gagirilabilir olan ve gegici
siireli delegelerden olusur. Yani, anarsist toplumda, "is/erimiz/e kendimiz ilgilenecek ve ne
yapiimasi gerektigine kendimiz karar verecegiz. Ve, fikirleri eyleme dokmek amaciyla birisini bir
projenin sorumlusu yapmak gerektiginde, ona bu isi su sekilde yapmasini ve baska bir sekilde
yapmamasini soyleyecegiz. ... Bizim kararimiz olmaksizin hicbir sey yapilamayacak. Boylece,
delegelerimiz, bize emirler verme hakkini onlara verdigimiz bireylerden meydana gelen insanlar
olmak yerine, otoritesi olmayan, ilgili olan herkesin istedigi bir seyi yerine getirmekle gorevii
insanlar olacaklar' (Errico Malatesta, Fra Contadini, s. 34). Eger delegeler kendilerine verilen
vekalet [mandate] islevinin aleyhine hareket ederlerse; etkilerini arttirmaya yonelik veya meclis
tarafindan halihazirda varilmis [kararin] 6tesine gegerek faaliyet gosterirlerse (yani, eger
politika kararlari almaya baslarlarsa), aninda geri gagirilabilirler ve aldiklar: kararlar iptal
edilebilir. Bu yolla 6rgiit, kendisini meydana getiren bireylerin birlesiminin elinde kalmis olur.

Tabandaki grup lyelerinin bu kendinden yonetimi ve geri ¢agirma giicii, her anarsist 6rgiitiin temel
ilkesidir. Devletgi veya hiyerarsik bir sistem ile anarsist topluluk arasindaki anahtar niteligindeki
ayrim, giicii kimin kullandigidir. Ornegin, parlamenter sistemde, insanlar belli bir déhem zarfinda
kendileri igin kararlar veren temsilciler grubuna giicii verirler. Halk onlar: [temsilcileri] bir
sonraki segime kadar geri gagiramayacagindan dolayi, sozlerini yerine getirip getirmedikleri
tamamen konu digi kalir. Glig tepede toplanir ve asagida yer alanlarin ise itaat etmesi beklenir.
Benzer bir sekilde, kapitalist bir isyerinde gli¢ tepede bulunan segilmemis bir patronlar ve
yoneticiler azinhginda toplanir, isgilerinse itaat etmesi beklenmektedir.

Anarsist bir toplumda bu iliski tamami ile ters yiiz edilmistir. Anarsist bir toplulukta, (segilmis ya
da segilmemis olsun) higbir birey veya grup giicii elinde bulunduramaz. Bunun yerine kararlar
dogrudan demokrasi ilkeleri kullanilarak alinir ve gerektiginde topluluk bu kararlari yiiriitecek
delegeleri segebilir veya géreve atayabilir. (Etkilenen herkesi sorumlu kilan ilgilendiren) politika
yapmakla, (delegelerin isi olan) kabul edilmis herhangi bir politikanin koordinasyonu ve idaresi
arasinda belirgin bir fark vardir.

Ozgiir anlagmalarla kurulan bu esitlikgi topluluklar, ayni zamanda 6zgiir bir sekilde
konfederasyonlarda biraraya gelirler. Bu tip 6zgiir konfederasyonlar, kararlarin en asagida [yer
alan] asil meclislerden yukariya dogru aktarildigi [bir tarzda], asagidan yukariya dogru
galisacaktir. Konfederasyonlar, kolektiflerin isleyis tarzinda ¢alistirilacaklardir. Katilan
kolektifleri etkileyen tiim onemli konu ve sorunlarin tartigilacagi, diizenli [olarak yapilacak] yerel,
bélgesel, "ulusal" ve uluslararasi konferanslar olacaktir. Buna ek olarak, toplumun tfemel, yol
gosterici yénlendirici ilkeleri ve fikirleri tartigilacak; politika kararlari alinacak, uygulamaya
gegirilecek, gozden gegirilecek ve diizenlenecektir. Delegeler basitce " belirli vekilliklerini
goreceli toplantilara tasiyacak, ¢cesitli ihtiyag ve arzularini uyumlandirmaya ¢alisacakiar.
Tasarlananlar daima onlar: temsille gorevlendirenlerin denetim ve onayina tabi olacak" ve
"insanlarin ¢ikarimn unutulmasi tehlikesi artik olmayacaktir'' (Malatesta, Op. Cit., s. 36).

Eger gerekirse, meclislerin ve onlarin kongrelerinin kararlarini diizenlemek ve idare etmek lizere,
yukarida tartigildigi Gzere tabanin kesin kontrolii altinda olan eylem komiteleri kurulacaktir. Bu
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yapilarin delegeleri sinirli gorev siiresi [/imited tenure] ve belli yiikiimliiliiklerle [géreve gelirler], -
-delegesi olduklari insanlar adina kararlar alamazlar. Ek olarak, konferans ve kongre delegeleri
gibi, gorevlendirildikleri ilk meclis ya da kongre tarafindan aninda geri gagirilabilmeleri s6z
konusudur. Bu sekilde, ortak faaliyetleri diizenlemek igin gereken herhangi bir komite,
Malatesta'dan alintilarsak, " daima niifusun dogrudan kontrolii altinda" olacakr ve boylece " halk
meclislerinde alinan kararfar!' ifade edeceklerdir (Yasami ve Fikirleri, s. 175 ve s. 129).

En 6nemlisi de, asli [olan] topluluk meclisleri, konferanslarda alinan herhangi bir karari reddetme
ve herhangi bir konfederasyondan gekilme hakkina sahiptirler. Goriismeler sirasinda delegeler
tarafindan verilen herhangi bir taviz, onaylanmak ilizere genel meclise geri gelmelidir. Bu onaylama
olmadan delegeler tarafindan verilen higbir taviz, bireye ya da komiteye belirli bir gorevi veren
topluluk lizerinde baglayici olamaz. Bunun yani sira, yeni gelismeleri tartismak iizere, degisen
isteklerden eylem komitesini haberdar etmek iizere veya herhangi bir gelisme ve fikir hakkinda
ne yapilmasi gerektigi konusunda onlari yonlendirmek maksadiyla, [fopluluk meclisleri] konfederal
konferanslar diizenlenmesi gagrisi yapabilirler.

Diger bir deyisle, anarsist 6rgiit veya toplumda gerekli olan delegeler (demokratik bir hiikiimette
olduklari iizere) temsilciler [ representative] degildirler. Kropotkin bu ayrimi belirginlestirir:

" Temsil etmeyenin karsisindaki gercek bir delegasyon meselesi; kendilerini ilgilendiren sorunu her
yondyle tartismak ve [bu konuda] bir karar almak (zere ... is[yer Jlerinde hergiin toplanan ve ortak
kaygilarini paylasan, yiiz ya da iki yiz erkek {ve kadini} tasavvur edersek daha iyi anlasilabilir.
Aralarindan birisini secerek, ayn tipteki delegelerle birlikte bir anlasmaya varmak izere onu
goreviendirebilirler. ... Bu delegenin, arkadaslarimin belli bir sonuca varirken gozéndne aldiklar:
seyleri diger delegelere agiklamaktan daha fazla bir yetkisi yoktur. Baska bir seyi
dayatamayacakken, o [delege] anlasmaz/igi halletmeye ¢alisacak ve ona vekalet verenlerin kabul
veya red edebilecegi basit bir oneriyle geri gelecektir. Gergek delegasyon ortaya ¢ikarsa, olacak
olan iste budur’ (Bir Asinin Sézleri, s. 132).

Temsiliyet sisteminin aksine, gli¢ bir azinhgin ellerine teslim edilmez. Tersine, herhangi bir delege
ancak ilk asamada segimle segildigi (veya olmazsa atandigi) birligin sézciisii olacaktir. Kendilerinin
degil de geldikleri meclislerin arzularini yansitmalarini garanti etmek igin, tiim delegeler ve
komiteler belli bir siire igin gorevlendirilirler ve aninda geri gagirilabilirler. Bu sekilde hiikiimetin
yerini anarsi alir --[yani] belli bir siire igin segilmis delegeler, aninda geri gagirma, 6zgiir anlasma
ve 6zgiir federasyon sistemine dayanan esitler olarak isbirligi yapan birlikler ve topluluklar agi.

Ancak boyle bir sistem " insanlarin 6zgiir orgiitlenmesini, asagidan yukariya dogru bir
orgiitlenmey!" glivence altina alacaktir. Bu "asagidan yukariya 6zgir federasyon', temel "birlik'le
baslayacak ve bunlarin "i/k once komdne, ardindan komdnlerin bolgelere, bolgelerin uluslara ve
uluslarin uluslararas kardeslik birligine federasyond' [ile olusacaktir] (Michael Bakunin,
Bakunin'in Siyasi Felsefesi, s. 298). Bu anarsist fopluluklar agi ii¢ diizeyde igleyecektir: " belli bir
[cografik] bolgeye ait bagimsiz Komdinler. ve erkeklerin {ve kadinlarin} farkl islevierine gore
orgitlenmesi igin olusturulan Sendika federasyonlar: (yani, isyeri birlikleri): ... (ve) karsilikli
korunma igin, fikirlerin propagandasi igin, sanat i¢in, eglence igin, v.b. gibi tim olasi ve tasavvur
edilebilecek ekonomik, sihhi ve egitsel gereksinimlerin karsilanmasi igin [olusturulan] 6zgir
birlikler [combine] ve topluluklar' (Peter Kropotkin, Evrim ve Cevre, s. 79). Bunlarin timii de
tepeden firnaga 6zysnetime, 6zgiir birlige, 6zgiir federasyona ve 6zorgiitlenmeye dayanacaktir.

Bu sekildeki bir orglitlenmeyle hiyerarsi yasamin tiim yonlerinde yikilmis olur, giinki orgiitiin
tabaninda yer alan insanlarin [belirledikleri] delegeler degil, [bizzat kendileri] kontrole sahiptir.



Ancak bu tip bir 6rgiit, devletin (azinligin inisiyatifi ve yetkili olmasinin) yerine anarsiyi (herkesin
inisiyatifi ve yetkili olmasini) gegirebilir. Bu tip bir 6rgiit, grup ¢alismasinin ve birgok insanin
koordinasyonunun gerektigi tiim faaliyetlerde var olacaktir. Bakunin'in dedigi gibi bu, "bireyleri
anlayabilecekleri ve kontrol edebilecekleri yapilara dahil etmek"” demek olacaktir (Cornelious
Castoriadis'in alintisi, Siyasal ve Toplumsal Yazilar, cilt 2, s. 97). Bireysel inisiyatifleri, katilan
birey idare edecektir.

cengee e

saglayacak yapilara dayanan bir toplum yaratmay: arzularlar. Ozgiir anlagma, konfederasyon, geri
gagirma giicii, belirli yetkiler ve sinirli gérevlendirme siiresi; [tiim bu mekanizmalar], giic,

hiikiimetlerin ellerinden alarak kararlardan dogrudan etkilenenlerin eline veren mekanizmalardir.
Anarsist bir toplumun neye benzeyecegine dair tartisma igin Kisim I'ya bakiniz.

Anarsist bir toplumun neye benzeyecegine dair daha ayrintili bir tartisma igin Kisim I'ya bakiniz.
Ancak, anarsi uzaktaki bir hedef degildir, tahakkiim ve somiiriiye karsi mevcut miicadelelerin bir
yoniidiir. Dogrudan eylemin katilimci kitle orgiitleri yaratmasi, insanlari kendi kisisel ve kolektif
gikarlarini dogrudan idare etmeye hazirlamasiyla, arag ve amaglar baglantilidir. Bunun sebebi,
Kisim I.02.3'de tartistigimiz lizere, anarsistlerin 6zglir toplumun gergevesini, ezilenlerin bugiin
ve burada kapitalizme karsi savasimlarinda yaratilan orgiitlenmelere dayanmasi gerektigini
gormeleridir. Bu anlamda, kolektif miicadele, anarsizmin islemesi igin ihtiyag duydugu orgiitlerle
birlikte bireysel tavirlari yaratir. Tahakkiime karsi savasim anarsizmin okuludur. Bu bize nasil
anarsist olunacagini 6gretmekle kalmaz, anarsist toplumun neye benzeyecegi, baslangigtaki
orglitsel gergevenin nasil olabilecegi hakkinda bir 6ngorii firsati, boyle bir toplumun islemesi igin
gerekli olan kendi faaliyetlerimizi idare edebilme deneyimi saglar. Bu nedenle, anargistler,
istedigimiz tiirden bir diinyay! bugtinkii savasimlarimiz igerisinde yaratmaya ¢alisirlar ve
fikirlerimizin ancak "devrimden sonra" gergeklestirilebilecegini diigslinmezler. Aslinda, ilkelerimizi
bugiin uygulayarak anarsiyi gok daha yakinlastiririz.

A.02.10. HIYERARSIYI ORTADAN KALDIRMAK NE ANLAMA GELIR
VE NE KAZANDIRIR?

Liberter organizasyonlara dayanan yeni bir foplum yaratiimasinin giinliik yasam tizerinde sayisiz
etkisi olacaktir. Milyonlarca insanin giiglenmesi [empowerment, yetkilenmesi], bugiin ancak

lizerinde tfahmin yiriitebilecegimiz bir sekilde toplumu déniisterecektir. Ancak, birgogu bu tip srgiitlenme
bigimlerinin pratik olmadigina ve basarisizliga mahkum olduguna inanmaktadir.

Ancak, birgogu bu érgiitlenme bigimlerinin pratik olmadigina ve bagarisizliga mahkum olduguna
inanmaktadir. Konfederal, otoriter olmayan drgiitlerin karmasa ve uyumsuzluk yaratacagini
soyleyenlere karsi anarsistler [cevap olarak]; devletgi, merkezi ve hiyerarsik rgiitlenme bigiminin
ilgi yerine ilgisizligi, dayanisma yerine acimasizligi, birlik yerine bir tekdiizeligi tekiizi ve esitlik
yerine ayricalikl elitleri liretecegini sdylerler. Daha da dnemlisi, bu tip érgiitlenmeler bireysel
inisiyatifi yok eder ve bagimsiz davranis ile elestirel diisiinceyi ezerler (Hiyerarsi hakkinda daha
fazlasi igin bakiniz Kisim B.01 --"Neden anargistler otorite ve hiyerarsiye karsidirlar?"-- ve ilgili

kisimlara bakiniz.

Liberter ¢rgiitlenmenin isleyebilecegi ve hiirriyete dayandigi (ve onu besledigi) Ispanyol Anarsist
hareketi tarafindan gozler niine serilmistir. Britanya Bagimsiz Emek Partisi sekreteri Fenner
Brockway 1936 devrimi sirasinda Ispanya'y: ziyaret ettiginde, sunu vurguluyordu: " Anarsistler
arasinda var olan biyiik dayanismanin sebebi her bireyin liderlige degil, kendi sahip oldugu
kuvvete givenmesidir ... Orgiit, basarili olmak icin, 6zgiir disinen insanlarca olusturulmaldir; bir
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kitle [tarafindan] degil, bilakis ozgiir bireylerce" (Rudolf Rocker'in alintisi, Anarko-sendikalizm,
s.58, 5. 67F).

Yeterince gosterildigi lizere, hiyerarsik, merkezilesmis yapilar 6zgiirligi kisitlar. Proudhon'un
belirttigi lizere: " merkezilesmis sistem blyikligu, basitligi ve yapisi itibariyle gercekten de
iyidir: ancak bir seyden yoksundur --boyle bir sistemde birey artik kendisi degildir, kendi
degerini, kendi yasamini hissedemez ve o hicbir sekilde hesaba kati/maz" (Martin Buber'in
alintisi, Utopya'da Patikalar, s. 33).

Hiyerarginin etkileri tiim ¢evremizde gériilebilir. Islemez. Hiyerarsi ve otorite isyerinde, evde,
sokakta, her yerde vardir. Bob Black'in ifade ettigi lizere, " Uyanik oldugunuz zamanin ¢ogunu
emirler almak veya ki¢ yalamakla gegiriyorsaniz, eger hiyerarsiye bagimli hale geliyorsaniz, [artik]
pasif-saldirgan, sado-mazosist, kdle [ruhlu] ve aptallastiriimis birisi olacaksiniz ve bu yiki
yasaminizin her yoniine tasiyacaksini2' (The Libertarian as Conservative, " Muhafazakar olarak Liberter”,
Galismanin Lagvedilmesi ve Gteki makaleler, s. 147-8).

Bu, hiyerarsinin sona ermesinin giinlik hayatimizda devasa daoniisiimlere [neden olacagi] anlamina
gelir. Bu, herkesin kendi yeteneklerini azami sekilde ortaya koyabilecegi ve boylece de
gelistirebilecegi birey-merkezli orgiitlenmelerin yaratilmasini igerecektir. [Bireyler] --isyerinde,
toplulukta ve toplumda-- kendilerini etkileyen kararlarla ilgilenerek ve onlara katilarak, kendi
bireysel kapasitelerinin tam olarak gelismesini saglayabilirler.

Herkesin toplumsal yasama 6zgiirce katilmasiyla, esitsizlik ve adaletsizligin gabucak sona erdigini
gorecegiz. Insanlarin kapitalizmde oldugu gibi amaglari kargilanmasi saglamak igin var olmast, bir
azinhigin refah ve iktidarini artirmak igin kullaniimasi yerine, hiyerarsinin sona ermesi
(Kropotkin'den alintilarsak) " herkesin refafund' yol agacak ve bu " is¢inin ortak miras dzerindeki
hakkini one sirmesinin ve onun sahipligine kalkismasinin tam zaman'" olacaktir (Ekmegin Fethi, s.
35 ve s. 44). Ciinki ancak yasam araglarinin (isyerleri, konutlar, toprak, vb.) ele gegirilmesi,
"hdrriyet ve adaletin hikim verilen [seyler] degil, ekonomik bagimsiz/igin sonucd" olmasini
saglayacaktir. " Buniar, bireyin, bir efendiye bagli olmaksizin yasayabilecegi ve ... kendi alinterinin
Uriniinden zevk alabilecegi olgusundan kaynaklanir'' (Ricardo Flores Magon, Toprak ve Hiirriyet,
s. 62). Bu nedenle, hiirriyet, "kullanma haklart' lehine 6zel miilkiyet haklarinin lagvedilmesini
gerektirir (daha fazla ayrinti igin bakiniz Kisim B.03). Ironik bir sekilde, "mdikiyetin lagvediimesi
insanlar: evsizlikten ve malik olmamadan [nonpossession] kurtaracaktir'' (Max Baginski, " Hitkiimet
Olmadan', Anarsil Emma Goldman'in Mother Earth'inin Antolojisi, s. 11). Boylece, anargizm
"mutlulugun her iki gereksinimi de --hiirriyet ve refah--" taahh&uumml;t eder. Anarside, " insan/ik
0zqlir ve rahat iginde yasacak' (Benjamin Tucker, Neden Anarsistim, s. 135 ve s. 136).

Yalnizca 6zbelirlenim kendini-gergeklestirme [ se/f-determination, szbelirlenim] ve toplumun her
seviyesindeki 6zgiir anlagmalar; bireyin ve bir biitiin olarak toplumun sorumlulugunu, insiyatifini,
entelektiielligini ve dayanismasini bir biitiin olarak her diizeyde gelistirebilir. Yalnizca anarsist
orgiitlenme, insanlikta zaten var olan engin yetenege ulasiimasina ve [bunun] kullanilmasina; bireyi
zenginlestiren ve gelistiren bu siireg sayesinde toplumun da zenginlesmesine imkan tanir. Yalnizca
herkesin kendisini etkileyen kararlar hakkindaki diisiinme, planlama, diizenleme ve uygulama
siireglerine dahil olmasiyla 6zgiirliik gelistirebilir; [bu sayede de] bireysellik tam anlamiyla
gelistirebilir ve korunabilir. Anarsi, hiyerarsi tarafindan kélelestirilmis zincire vurulmus olan halk
kitlelerininin yaraticihigini ve yeteneklerini serbest birakacaktir.

Hatta anarsi, kapitalizmden ve onun yetke [otorite] iliskilerinden faydalandigi soylenenlerin bile
yararina olacaktir. Anarsistler, " yoneten ve yonetilenlerin her ikisinin de otorite tarafindan
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bozuldugunu [tahrip edildigini] savunurlar, sémdren ve somdrdlenferin her ikisi de somdiri
tarafindan bozulurlar' (Peter Kropotkin, Kendin igin Davran, s. 83). Bunun sebebi ise, " herhangi
bir hiyerarsik iliskide, boyun egenin oldugu kadar tahakkiim edenin de isini yapmasidir [yapmasi
gerekeni yapmasi]. 'Komuta etmenin sani' igin odenen bedel aslinda oldukga agirdir. Her tiran
isinden dolay: daralir [resent]. O [tiran], hiyerarsik gezintisi boyunca, boyun egenin uykuda olan
yaratict potansiyelinin élimcdl agirligini beraberinde siiriklemeye cekmeye mahkum edilmistir'
(Kendimiz Igin, Aggézlii Olma Hakki, Tez 95).

A.02.11. ANARSISTLERIN COGU NEDEN DOGRUDAN DEMOKRAST
TARAFTARIDIR?

Anarsistlerin goguna gére, 6zgiir birlikler igindeki politika kararlarini almak igin bagvurulan
dogrudan demokratik oylama, 6zgiir anlasmalarinin siyasi bir tamamlayicisidir. Bunun nedeni ise,
"“ozgiir, baskici olmayan, anlasma tarzinda da tahakkiimiin pek ¢ok [degisik] bicimi varolabilir ... ve
sadece politik denetime muhalif olmanin kendiliginden baskiyr sona erdirecegini dijsinmek ...
naifgetir' (John P. Clark, Max Stirner'in Egoizmi, s. 93). Bu nedenle, drgiitlenme igerisinde
yarattigimiz iliskiler, [Grgiitiin] liberter mizacinin belirlenmesinde onun gonidilli mizaci kadar
onemlidir (daha fazla tartisma icin bakiniz Kisim A.02.14).

Bireylerin tam bir insani yasam siirmek igin birlikte ¢calismalar: gerektigi gayet agiktir. Ve
bdylece, "diger bireylerle birlesmesi gerekirken', bireyin oniinde ii¢ segenek vardir: " digerferinin
iradesine tabi olur (kolelestirilir) veya digerferini kendi iradesine tabi kilar (otorite olur) veya
herkesin iyiligi icin digerleri ile kardesce bir anlasma yaparak yasayabilir (ortak olur [to be an
associate, birlesik]). Hi¢ kimse bu gereklilikten kagamaz' (Errico Malatesta, Yasami ve Fikirleri,
The Anarchist Revolution, S. 85).

Anarsistler agiktir ki bu son segenegi segerler, ortak olmayi; glinkii [bu], bir digerinin biricikligine
yegdne aragtir. Yalnizca dogrudan demokraside bireyler kendilerini ifade edebilirler, elestirel
diisiince ve kendinden-yonetimi pratige gegirebilirler; boylece de entelektiiel ve etik
kapasitelerini fam olarak gelistirebilirler. Bireyin 6zgiirliigiini ve onlarin entelektiiel, etik ve
toplumsal melekelerini [ facu/ty] artirmasi anlaminda; her zaman patronun iradesine tabi
olmaktansa azinlikta kalmak bazen daha iyidir. Peki anarsist dogrudan demokrasi [fikrinin]
ardinda yatan kuram nedir?

Bertrand Russell'in belirttigi gibi, anarsist " kolektif kararlar anlaminda hikimetin lagvedilmesini
arzulamaz: onun istedigi sey bir kararin ona karsi ¢ikanlara zorla dayatilmasini saglayan sistemi
ortadan kaldirmaktir' (Ozgiirliige Giden Yollar, s. 85). Anarsistler, kendinden ysnetimi bunu
basarmanin araci olarak garirler. Birey, bir topluluga veya isyerine katildiginda, o artik o birligin
“yurtdasi" (daha iyi bir kelime gerekli) olur. Birlik, tiim yelerden olugan meclis etrafinda
orgiitlenir (biyik isyerleri veya sehirler s6z konusu oldugunda, belirli bir ofis veya bir mahalle
seklindeki islevsel alt gruplar da olabilir). Bu mecliste, digerleriyle ittifak halinde [diger
bireylerle gériig birligi icinde], onun [bireyin] siyasi yiikiimlilikleri tanimlanir. Insanlar, bu birligin
igindeki faaliyetlerde, elestirel degerlendirme ve segim yapmalidirlar --yani, kendi islerini
[kendileri] halletmelidirler. Bireyler, (devlet veya kapitalist firma gibi hiyerarsik érgiitlenmelerde
oldugu gibi) itaat etme vaadinde bulunmak yerine, kendi kolektif kararlarini, arkadaslarina karsi
taahhiitlerini yerine getirmeye katilirlar. Bu ise, siyasi yiikiimliligiin, devlet veya sirket gibi
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grubun veya toplumun istiinde olan ayri varliklara degil, bir kimsenin yoldas "yurtdas"ina [ fe/low
citizen] karsi oldugunu ifade eder.

Her ne kadar [mecliste] biraraya gelen insanlar birliklerini idare etmeye [yaracayacak] kurallar
kolektif bir sekilde yasallastirip, bireyler olarak onlar tarafindan sinirlandirilmis olsalar da; bu
kurallarin her zaman degistirilebilir ve iptal edilebilir olmasi anlaminda, [bireyler/kolektif
bireyler] onlardan [kurallardan] daha istiindiir. Biraraya gelen "yurtdaslar", kolektif olarak, siyasi
“otorite"yi olustururlar, ancak bu otorite kendileri ve segkinler arasindaki diisey [iliskilere] degil,
kendi aralarindaki yatay iligkilere dayandigi igin bu "otorite" hiyerarsik degildir (“rasyonel" veya
“"dogal" konusunda daha fazlast igin, bakiniz Kisim B.01 - "Neden anarsistler otorite ve
hiyerarsiye karsidirlar?"). Bu nedenle Proudhon [soyle diyor]:

"Yasalarin yerine, biz sozlesmeleri {yani 6zgiir anlasmalar:i} koyacagiz. Artik higbir yasa oy
cokluguyla ve hatta oybirligiyle kabul edilmeyecektir. her yurtdas, her sehir, her endistriye/
birlik kendi yasalarini yapacak' (Genel Devrim Fikri, s. 245-6).

Bdyle bir sistem tabii ki herkesin alinmasi gereken --ne kadar 6nemsiz olursa olsun-- her karara
katlacagi anlamina gelmez. Her karar meclisin oniine getirilebilse de (eger meclis buna karar
verirse --belki de bazi iiyelerinin yonlendirmesiyle), uygulamada bazi faaliyetlerle (ve keza
tamamen islevsel kararlarla) birligin segilmis yonetimi ugrasacaktir. Bunun sebebi, aktivist bir
Ispanyol anarsgistinden alinti yapacak olursak, [sudur:] " kolektivite aslinda mektup yazamaz veya
sayilar yiginini toplayamaz veya yizlerce irili ufakli isi yapamaz --bunlar: ancak birey yapabilir".
"Yonetimi orgitleme" geregi bu nedenle [vardir]. " Haftada bir veya daha sik araliklarla genel/
mecliste toplanan bir yonlendirici konsey [directive council] veya herhangi bir hiyerarsik gorev
olmaksizin orgiitlenen’' bir birlik tasavvur edilse bile, " /lerlemesi igin lizumlu olan tim soruniar:
coziime kavusturdugundd', [bu birlik] hdld " kesinlikle yénetsel islevleri olan bir komisyon
gorevlendirir'. Ancak, meclis " bu komisyon igin belirli bir hareket ¢izgisi belirler veya ona
mecburi bir vekillik verir' ve boylece "kusursuz bir bigimde anarsist olacaktir'. Ciinkd, " bu
vazifelerin nasil ilerlenecegi konusunda énceden egitimli olan nitelikli bireylere devredilmesi ... o
kolektifin hiirriyetinden feragat etmesi anlamina gelmez' (Jose Llunas Pujols, Max Nattlau'nun
alintisi, Anargizmin Kisa Tarihi, s. 187). Belirtilmelidir ki, bu, Proudhon'un isgi birliklerinde " dim
gorevler segimle gelinir ve kural geregi dyelerin onayina baghdir' fikirlerini takip eder (Proudhon,
Op.Cit., s. 222).

Isci birliklerinde " tiim gorevler segimle gelinen ve kural geredi iyelerin onaymna bagl oldugu icin', bu tip bir toplum endiistriyel
demokrasiye dayanacaktir (Op.Cit., s. 222). Kapitalist veya devletgi hiyerarsi yerine; kendinden-yonetim
(dogrudan demokrasi), 6zgiir toplumu meydana getiren 6zglirce katilanilan birliklerin kilavuz ilkesi
olacaktir. Bu, anarsist toplumun galistirmak zorunda oldugu birlikler federasyonu igin de

tim komisyon ve delegasyonlar, onlar: secen kesim veya kesimlerin daimi oy hakkiyla her zaman
yenilenmeye veya geri ¢agrilmaya tabi olmalidir'. " Mecburi vekillik' ve "' tamamen yonsetsel olan
islevler'le biraraya getirildiginde, bu " Aerhangi bir kimsenin kendisini bir nebze de olsa otorite
olarak benimsemesini imkans:z kilar' (Max Nettlau'nun alintisi, Op.Cit., s. 188-9). Yine, Pujols,
yirmi yil 6nce insanlarin " egemenliklerini istirham etme'melerini saglamak igin " baglayici vekilligin
ylirdrlige koyulmasi'ni talep eden Proudhon'u takip etmektedir (Ne Tanrilar,Ne Efendiler, cilt 1,
s. 63).

Vekillik ve segimlere dayanan bir federalizm vasitasiyla, anarsistler kararlarin asagidan yukariya
dogru akmasini glivence altina alirlar. Kendi kararlarimizi olarak, kendi ortak gikarlarimiz:
kendimiz gozeterek, bizi yoneten digerlerini diglariz. Kendinden yonetim, anarsistlere gore, iyi bir
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insan varolusu igin gerekli orgiitlenmeler icerisinde 6zgiirliigii glivence altina almak igin aslidir.

Tabii ki, azinhktaysaniz digerleri tarafindan yonetildiginiz sdylenebilir --" Demokratik yonetim
kural h@l@ bir yonetimdir kuraldr” (L. Susan Brown, Bireysellik Siyaseti, s. 53). Tanimladigimiz
dogrudan demokrasi kavrami zorunlu olarak gogunluk kurali kavramina bagli degildir. Birisi eger
kendini belirli bir oylamada azinlikta bulursa, kendisini [bunu] kabul etme veya [bunu] baglayici
olarak kabul etmeyi reddetme arasinda tercih yapma zorunluluguyla karsi karsiya bulur. Azinhga
kendi kararini ve segimini yerine getirme firsatini vermemek demek, onun 6zerkligine tecaviiz
etmek, 6zgiirce kabul etmedigi bir yiikiimliligii onun lstiine ytkmak demektir. Cogunlugun
iradesinin zorlayici bir sekilde uygulanmast, kendiliginden-alinan [ se/f-assumed, kendiliginden
tistlenilen] yiikiimliilikler iilkiisiine, dolayisiyla da dogrudan demokrasiye ve 6zgiir birlige aykir: bir
seydir. Bu nedenle, 6zgiir birlik ve kendiliginden-iistlenilen yiikiimlilik baglaminda dogrudan

(" Bireysel otonomi [6zerklik] verilen sozlerin tutulmas: yikimliligiyle sinirhidir' (Malatesta, Max
Nettlau'nun alintisi, Errico Malatesta: Bir Anarsistin Biyografisi).) Soylemeye gerek yok, ancak
azinhk --eger birligin iginde kalirsa-- kendi savundugunu tartisabilir ve [izlenen] yolun hatali
oldugu konusunda gogunlugu ikna etmeyi deneyebilir.

Ve anarsistlerin dogrudan demokrasiyi desteklemesinin, bizim gogunlugun her zaman hakli
meselesi, cogunlugun her zaman hakli olmasi degil, ancak azinhgin genelin iyiligi yerine kendi
avantajina olani tercih etmesine izin verilemeyecegi anlamina gelir. Tarih, genel sagduyunun
tahmin ettigini, yani diktatoryal giiglere sahip herhangi birinin --devlet baskani, patron, koca, ne
olursa olsun-- giiciinii, kendini zenginlestirmek ve kendi kararlarina tabi olanlarin zararina kendini
gliglendirmek tizere kullanacagini ispatlar.

Anarsistler, gogunluklarin da hatalar yapabileceginin ve yaptiklarinin farkindadir, birlige iligkin
kuramlarimizda azinlik haklarina 6nemli bir yer vermemiz de bundan &tiiriidiir. Bu, gogunluk
kararlarina karsi azinligin protesto hakki listiinde temellenen ve muhalifi karar almada anahtar
etmen yapan, kendiliginden-iistlenilen yiikiimlilikler kuramimizdan goriilebilir. Bu nedenle Carole
Pateman [s6yle diyor]:

"Eger cogunluk kotd niyetle hareket ederse; ... [bu durumda] azinlik, kendi yurtdashgini,
bagimsizligini ve bizzat siyasi birligin kendisini savunmak igin, --eger uygunsa, siyasi olarak
taatsizligi iceren muhalif eylemler de dahil olmak (zere-- siyasi eylemlere basvurmak zorunda
kalacaktir. ... Siyasi itaatsizlik muhalifik, kendinden-yonetilen demokrasinin dayandigi aktif
yurtdaslhigin olasi ifade sekillerinden yalnizca birisidir. ... S6z vermenin toplumsal uygulamasi,
taahhiitlerin reddedilmesi veya degistirilmesi hakkini da icerir; benzer sekilde, azinliklarin
muvafik olmay: reddetme veya [muvafakattan] vazgecme veya gerektiginde ise itaat etmeme
uymama haklarinin pratik kabulii olmaksizin, kendiliginden-dstlenilen siyasi yikimlilik sorumiuluk
pratiginin higbir anlam: olmayacaktir' (Siyasal Yikimlidlik Sorunu, s. 162).

Birliklerin igindeki iligkilerin 6tesine gegersek, farkli birliklerin birlikte nasil faaliyet
gosterdiklerini aydinlatmamiz gerekir. Tasavvur edilebilecegi tizere, birlikler arasindaki
baglantilar, birliklerin kendileri igindekilerle ayni ana hatlari gizgiyi izleyecektir. Birlige katilan
bireyler yerine, simdi konfederasyonlara katilan birliklerle karsi karsiyayiz. Konfederasyonda
[yer alan] birlikler arasindaki baglantilar, tyeleri igin [tfaninan] "s6z soyleme ve ayrilma" haklart,
azinliklar igin faninmis ayni haklar ile beraber birliklerdeki gibi yatay ve géniillii bir mizaca sahip

.........



azamilestirmeye dayanan-- birliklerin birligi, topluluklarin toplulugu, komiinlerin komiini haline
gelir.

Bu tip bir konfederasyonun galismasi kisaca Kisim A.02.9'da ("Anarsistler ne tip bir toplum
istiyorlar?") agiklanmistir ve ayrintilariyla Kisim I'da ("Anarsist toplum neye benzeyecek?"
tartigiimaktadir).

Dogrudan demokrasi fikri anarsist kurama gayet iyi oturur. Malatesta, "anarsistler, cogunlugun
insan toplumunun genelini yonetme hakk: oldugunu reddeder/er’ derken biitiin anarsistler adina
konusur (op.cit., s. 100). Goriilecegi lizere gogunlugun kendisini azinhiga dayatma hakki yoktur --
azinlik, istedigi zaman birligi terk edebilir ve --Malatesta'nin sézlerini kullanirsak-- " cogunlugun
kararlarina, bunlarin neler olabilecegini isitmemisken bile, boyun egmek" zorunda degildir
(Anargist Devrim, op.cit., s. 100 ve s. 101). Bu nedenle, goniillii birlik igindeki dogrudan demokrasi
ne bir “"gogunluk yonetimi" yaratacaktir, ne de azinligin ne olursa olsun oldugunu [dahi] fark etmeden
gogunluga boyun egmesini gerektirecektir. Aslinda, dogrudan demokrasinin anarsist taraftarlari,
bunun Malatesta'nin su arglimanina uygun oldugunu belirtirler:

celsee

gordsind kabul etmesi gerekeceginin farkindadirfar. Bir seyi yapmak icin bariz bir gereklilik veya
yarar so6z konusu oldugunda ve de bunu yapmak tim herkesin kabulini gerektirdiginde,; azinlik,
cogunlugun arzularina uyum gostermesi gerektigini hissetmelidir. ... Ancak bir grubun digerine bir
taraftan Uyum gostermesi diger yandan Karsilikli ve gondilli olmali; inat¢ilik yiziinden toplumsal
faaliyetlerin felce ugramasindan sakinmak (zere gerekliligin ve iyi niyetin farkinda olunmasindan
kaynaklanmalidir. Bu, bir ilke veya yasal bir norm olarak dayatilamaz ..." (Op.Cit., s. 100).

Azinlik bir yandan kapsamli eylem yapma, protesto diizenleme ve itiraz etme haklarina, 6te yandan
da birlikten ayrilma hakkina sahipken, gogunluk kurali bir ilke olarak dayatilamaz. Aksine, bu,
higbir azinligin isteklerini gogunluga dayatamayacagini garanti altina alirken, azinhgin
muhalefetine ve goriislerinin ifade edilmesine (ve eyleme gegirilmesine) de izin veren, tamamiyla
bir politik karar alma aracidir. Diger bir deyisle, gogunluk kararlari azinlik lizerinde baglayici
degildir. Her seyden 6te, Malatesta'nin belirttigi lizere:

" cogunlugun izledigi yolun kesinlikle bir felakete yol agacagina emin olan birisinin kendi
kanaatlarindan fedakarlik yapmasi ve pasif davranmas: gerektigini ve daha da kétisd yanlis
etmemelidir'' (Errico Malatesta: Yasami ve Fikirleri, s. 132).

Bireyci Anarsist Lysander Spooner bile " gondllii birliklerin timd ya da timine yakini, ortadaki
amaglari basarmak igin bir arag olarak kullanilmak (zere, ¢cogunluga --veya dyelerin bitindndden
daha az olan bir kismina-- bir miktar simirlt karar alma hakki tanir'' derken, dogrudan
demokrasinin yararlari oldugunu kabul etmektedir. Ancak, " bir/igin tim dyelerinin gords birligi
i¢inde oldugu durumiar hari¢ olmak (zere, bireyin iyiligine, haklarina ve kisiligine karsi higbir yasa
anonim Kapasitesi dahilinde hakli bir sekilde birlik tarafindan dayatilamayacagindan" dolay:;
“hakimlik kiirsdsd [tribunal] neredeyse tim insanlar: temsi/ eder' ve [bu nedenle] yalnizca (" yasay:
ve yasanin adaletini yargilayacak' olan) jirinin oybirligiyle alacagi bir karar bireysel haklar:
belirleyebilir --Spooner'in jiirilere olan destegi, onun birligin tiim iyelerinin goris birligini
saglamanin " pratikte imkansiz olacag!'ni fark etmesinden kaynaklanmaktadir (Jiri Yargilamasi, s.
130 dipnot 1, s. 134, s. 214, 5. 152 ve s. 132).

Bu nedenle, dogrudan demokrasi ile bireysel/azinlik haklarinin gatismasi gerekmez. Uygulamada,
anarsist bir toplumda, dogrudan demokrasi, arti jiiri sitemi ve azinlik protesto/dogrudan
eylemleri ile azinlk iddialarini/haklarini degerlendirmenin/korumanin bir tiir kombinasyonunun;
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gergek bigimleri, yalnizca dogrudan taraf olan insanlarin pratik deneyimleri sayesinde
yaratilabilir.

Son olarak, anarsistlerin dogrudan demokrasiye olan bu desteklerinin, bu ¢oziimiin her zaman
tercih edilir olacagi anlamina gelmedigini vurgulamaliyiz. Ornegin, birgok kiigiik birlik oybirligiyle
karar almay: destekleyebilir (oybirligi ve neden gogu anarsistin bunun dogrudan demokrasiye karsi

eensee

anarsistlerin gogu, 6zgiir birlik igindeki dogrudan demokrasinin, anarsist bireysel 6zgiirliik,
sayginlik ve esitlik ilkeleriyle uyumlu olan en iyi (ve en gergekgi) 6rgiitlenme bigimi oldugunu
diistindir.

A.02.12. KONSENSUS [OYBIRLIGI] DOGRUDAN DEMOKRASININ
ALTERNATIFI MIDIR?

Ozgiir birlikler igerisinde dogrudan demokrasiyi reddeden az sayidaki anarsist, genellikle
oybirligiyle karar alinmasini destek. Oybirligi, eyleme gegirilmeden dnce kararin grupta bulunan
herkesin onayiyla alinmasina dayanir. Bu nedenle, oybirliginin cogunlugun azinligi yénetmesini sone
erdirdigi ve anarsist ilkelerle daha tutarl oldugu 6ne siiriiliir.

Oybirligi hepimizin kabul edecegi lizere, karar almada "en iyi" segenek olsa da sorunlara sahiptir.
Murray Bookchin'in oybirligi hakkindaki kendi deneyimini anlatirken dikkat gektigi lizere, otoriter
sonuglara neden olabilir; ¢linkii

" [Kabullenmeyenlerin] muhalefeti aslinda tek-kisinin vetosuyla esanlamli oldugu igin, bir karar
lzerinde tam bir oybirligi saglamak amaciyla siklikla azinliktaki muhalifler sorun yaratan konuda
oy kullanmamaya ustaca yonlendirilmekte veya psikolojik olarak zorlanmaktadiriar. Amerikan
oybirligi stirecinde buna "kenarda durma" [standing aside] denmektedir, bu, olduk¢a siklikia,
muhaliflerin --azinlikta olsalar dahi-- kendi gordslerine gore oy kullanarak muhalefetlerinin onurlu
ve devamli bir ifadesini [ger¢eklestirmek] yerine, karar alma siirecinden tamamen ¢cekilmesine
varan bir noktaya kadar yildiriimasini igerir. Geri ¢ekilmis olmalarindan otiird, siyasi varlikiar
olmalari da sonlandiriimis olur --ki boylece 'karar' alinabilsin. ... Sonunda oybirligi, muhalif
Uyelerin kendilerini sirecin katilimcilarr olmaktan alikoymasiyla basarilmistir.

Daha kuramsal diizeyde ise, oybirligi tim diyalogun en hayati yonind, muhalefet etmeyi
[dissensus] sessizlestirmistir. Siren ayriligin, azinligin gegici olsa da ¢cogunluk kararina razi
olmasinin ardindan héla devam eden ates/i tartismalarin ... yerini, ... séniik monologlar --ve
oybirliginin itiraz edilemeyen, olimcdl tonu-- alir. Cogunlukia karar-alinmas [yonteminde], yenilen
azinhk yenilgiye ugradiklar: karari bozmayr tasarlayabilir --mantikli ve potansiyel olarak ikna edici
uyusmazhklar: agikga ve israrli bir sekilde ifade etmekte ozgirdirler. Oybirligi, bu agidan
azinhklar: onurlandirmaz, ‘oybirligi' grubunun metafiziksel ‘tek'inin faydasina onlarin
[azinliklarin] sesini kisar' (" Komdnalizm: Anarsizmin Demokratik Boyutd', Demokrasi ve Tabiat,
say! 8, s. 8).

Bookchin, "birbirlerine olduk¢a asina olan insanlardan olusan kigik gruplarda oybirliginin uygun
karar-alma bigimi olabilecegini reddet'mez. Ancak pratik anlamda, kendi deneyiminin sunu
gosterdigine dikkat geker; " biyik gruplar oybirligiyle karar almaya ¢alistiklarinda, karar-almak
onlar: en disik entelektiel ortak paydaya gerilemeyi mecbur eder: --tamamiyle herkesin ya bu
[konuda] anlasmas: gerekecegi veya aksi takdirde bu konudaki oylamadan geri ¢ekileceginden
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otird-- sayica oldukga biyik olan halk meclisinin katilacagi, en az tartismali veya hatta orta
derece [ne iyi, he ko'ti] bir karar benimsenir’ (Op.Cit.,s. 7).

Bu nedenle, potansiyel otoriter mizaci yiiziinden, anarsistlerin gogu prensipte oybirliginin 6zgiir
birligin siyasi bir yonii olduguna katilmaz. Oybirligine ulasmaya ¢alismak faydali olsa da, diger
olumsuz etkileri bir kenara birakilsa da bunun gergeklesmesi genelde --6zellikle biiyiik gruplarda--
pratik degildir. Bu, topluluk adina bireyselligi ve dayanisma adina muhalifi gokertme egilimleri
nedeniyle, siklikla 6zgiir toplumu veya birligi zayiflatir. Bireyin gelismesi ve kendini ifade etmesi,
kamusal kinama ve baskiyla basarisizliga itildiginde, ne gergek bir topluluk ne de dayanisma
beslenebilir. Biitiin bireyler essiz [unigue, biricik] oldugu igin, toplum bireylerin eylem ve
fikirleriyle ilerledikge ve zenginlestikge, [bireyler] ifade etmelerinin tesvik edilmesi gereken
essiz bakis agilarina sahip olacaklardir.

Diger bir deyisle, dogrudan demokrasinin anarsist yandaslari, " oybir/iginin gerektirdigi gri aynilik
[benzesme] iniforma iginde kaybolma egiliminde" oldugundan korktuklar: “muhalifin yaratict roli'ne
vurgu yaparlar (Op.Cit., s. 8).

Anarsistlerin, gogunlugun azinhgi oylamayla disladigi ve onlari g6z ardi ettigi mekanik bir karar
alma siirecinin taraftari olmadiklarini vurgulamaliyiz. Tersine! Dogrudan demokrasiyi destekleyen
anarsistler, [dogrudan demokrasiyi] cogunluk ve azinligin miimkiin oldugunca birbirini dinledigi ve
birbirine saygi gosterdigi ve (eger miimkiinse) herkesin yasayabilecegi kararlar alinan dinamik bir
tartisma siireci olarak degerlendirirler. Cesitliligi, bireyselligin ve azinhgin ifade edilmesini
cesaretlendiren; nemli konular lizerinde tartisma ve goriis alis-verigini saglayarak ¢ogunlugun
azinligi marjinalize etme veya baski altina alma egilimini azaltan bir siireg olarak; dogrudan
demokratik birliklerdeki katilim siirecini ortak fayda saglamanin bir araci olarak gariirler.

A.02.13. ANARSISTLER BIREYCI MIDIR, YOKSA KOLEKTIVIST MI?

Bunun kisa cevabi: her ikisi de degil. Bu, liberal aragtirmacilarin Bakunin gibi anarsistleri
"kolektivist" olarak suglarken, Marksistlerin Bakunin ve genelde anarsistlere "bireyci" olmalari
nedeniyle saldirmasi gergeginden goriilebilir.

Anarsistlerin her iki ideolojiyi de sagma bularak reddetmeleri nedeniyle, bu hig de siirpriz
degildir. Ister hoglarina gitsin, isterse gitmesin, anarsist olmayan bireyciler ve kolektivistler bir
kapitalist paranin iki yiizii gibidirler. Bu en iyi sekilde, siklikla bir kutuptan digerine salinan bir
ekonomik ve siyasi yapi iginde, "bireyci" ve "kolektivist" egilimlerin siirekli olarak birbiriyle
etkilesim iginde olduklari modern kapitalizm gozéniine alinirsa gosterilebilir. Kapitalist
kolektivizm ve bireycilik, insan varolusunun tek tarafli [ayni olan] gériinigleridirler ve biitiin
dengesizligin ortaya gikmasinda [manifestation, gergeklesmesinde] oldugu iizere oldukga
kusurludurlar.

Anarsistlere gore, bireylerin "grup" veya "daha biiyiik bir iyi" igin kendilerinden fedakarhk
yapmalari gerektigi fikri sagmadir. Gruplar insanlardan meydana gelirler ve eger insanlar sadece
grup igin neyin iyi oldugunu diisiiniirlerse, [0 zaman] grup cansiz bir kabuk haline gelir. Onlara
hayat veren, grup igindeki insanlarin etkilegimlerinin [yarattigi] dinamiklerdir. "Gruplar"
diisiinemezler, sadece bireyler diistinebilir. Bu olgu, otoriter "kolektivistleri" ironik bir sekilde
gayet 6zel bir "bireysellik" gesidine gotiiriir; yani " kis/ ki/td" veya lider tapiciligina. Bu aslinda
beklenmektedir, giinkii boyle bir kolektivizm bireyleri soyut gruplar iginde toplulastirir, onlarin



bireyselligini reddeder ve sonunda da karar alinmasi igin yeterince bireysellige sahip birisine
gereksinim dogurur --lider ilkesi ile "¢oziilen" bir sorun. Stalinizm ve Nazizm bu fenomenin
miikemmel ornekleridir.

Bu nedenle, anarsistler bireyin toplumun temel birimi oldugunun, sadece bireylerin gikar ve
duygularinin oldugunun farkindadirlar. Bu, onlarin "kolektivizm"e ve grubun yiiceltilmesine karsi
¢iktiklari anlamina gelir. Anarsist kuramda, grup sadece ona dahil olan bireylere yardimci olmak ve
onlarin gelistirmek igin gelismesine yardimci olmak iizere vardir. Liberter tarzda anlamda yapilandirilan
gruplara bu kadar vurgu yapmamizin nedeni iste budur --yalnizca liberter bir orgiit; gruup igindeki
bireylerin kendilerini tam anlamiyla ifade etmelerine, kendi gikarlarini bizzat kendilerinin
yaratilmasina miisade eder. Bu nedenle, toplum ve grup birlikte bireyi sekillendirirken, birey
toplumun gergek temelini teskil etmektedir. Malatesta [soyle diyor]:

"Yasamda ve insan toplumlarinin ilerlemesinde, bireysel inisiyatifin ve toplumsal eylemin goreceli
rollerine dair pek ¢ok sey séylenmistir. ... Insani [beseri] dinyadaki her sey bireysel inisiyatif
sayesinde saglanir ve sirdirdlir. ... Gergek varlik insandir, bireydir. Toplum ve kolektivite --ve
bunu temsil ettigini iddia eden Devlet veya hiikiimet-- eger bos bir soyutlama degilse, bireylerden
miitesekkil olmalidir. Ve tim disdncelerin ve insani eylemlerin nihai kokeni kaynagi her bireyin
organizmasindadir; bireysel olmasindan hareketle, bireylerin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edildiginde veya kabul edilir oldugunda, [dijsinceler ve insani eylemler] kolektif disiinceler ve
eylemler haline gelirler. Toplumsal eylem, bu nedenle, bireysel inisiyatiflerin ne bir yadsima ne de
bir tamamlayicisidir, toplumu viicuda getiren tiim bireylerin inisiyatif, disiince ve eylemlerinin bir
sonucudur. ... Sorun aslinda toplum ile birey arasindaki iliskilerin degistirilmesi degildir, ... asi
sorun, nihayetinde tim diger herkesin baski altina alinmasina neden olacak bazi bireylerin
digerlerini baski altina almasimin engellenmesi, her bireye ayn haklarin ve ayni eylem araglarimn
verilmesinin ve --{Malatesta 'nin hikimetin/hiyerarsinin anahtar unsuru olarak degerlendirdigi}--
inisiyatifin bir azinligin verilmesinin yerini doldurma engellemesi [sorunudur]-- ..." (Anarsi, s. 36-38).

Bu saptamalar, anargistlerin "bireyciligin" tarafini tuttugu gibi anlamina gelmez. Emma Goldman'in
dikkat gektigi lizere " ‘kaba arizali [rugged] bireysellik’, ... bireyi ve onun bireyselligini bastirmay:
baski altina alma ve bozguna ugratmayr amaglayan (sti kapalr bir girisimden baska bir sey degildirini
maskelemektedir ... (Bu) kaginilmaz olarak en kat1 simif ayrimlarina neden olur, ... (ve) halk yalnizca
kendi ¢cikarini gozeten [self-seeking] bir avug "Ustin insan"a hizmet etmek igin bir kole kasti
i¢cinde toplanirken, [bu] biitin "bireyselligin” efendilere 6zgii [bir sey] oldugu anlamina gelir' (Kizil
Emma Konusuyor, s. 89).

Gruplar diisiinemezken, bireyler de kendi kendilerine yasayamazlar ve tartisamazlar. Gruplar ve
birlikler bireysel yasamin asli bir yanidir. Aslinda, gruplar dogalari itibariyle toplumsal iligkileri
ortaya gikarirlar, bireylerin sekillenmesine yardimci olurlar. Diger bir deyisle, otoriter bir sekilde
yapilandirilan gruplar, ona dahil olanlarin 6zgiirliigii ve bireyselligi izerinde olumsuz etkilere sahip
olacaktir. Ancak, "bireysellik"lerinin soyut dogasi nedeniyle, kapitalist bireyciler otoriter yerine
liberter bir tarzda yapilandirilan gruplar arasindaki farki gérmekte basarisiz olurlar. Ama bu
konudaki tek-yanli bakislari nedeniyle, sonunda "bireyciler" geligkili bir sekilde varolan en asiri
“kolektivist" kurumlarin --kapitalist sirketlerin-- destekgisi haline gelirler ve bunun da Gtesinde
sik sik aksi yondeki agiklamalarina karsin devlete ihtiyag duyarlar. Bu geligkiler, esit olmayan bir
toplumda kapitalist bireyciligin bireysel s6zlesmelere dayanmasindan kaynaklanir, yani soyut
bireycilik[ten].



Bunun aksine anarsistler, toplumsal "bireycilige" (bu olgu igin baska bir, belki de daha iyi bir terim
“komdinal bireysellik' olabilir) vurgu yaparlar. Anarsizm, " toplumlarda agirlik merkezinin birey
oldugunda israr eder --yani o [birey] kendisi i¢cin dijsinmeli, 6zgiir davranmali ve dolu dolu
yasamaldr. ... Eger 6zgiirce ve dolu dolu gelisecekse, digerlerinin miidahalesi ve baskisindan
kurtaridmalidir. ... (BJunun ‘kaba bireycilik 'le ... higbir ortak yani yoktur. Bu yirtici [predatory]
bireycilik eger kaba degilse [dahi], gercekten de gevsektir [zayiftir]. Kendi givenliginin asgari
[bir sekilde] tehlike altinda olmasi igin, devletin korumasina basvurur ve korunma [saglanmasi] icin
feryat figan eder. ... Onlarin 'kaba bireyciligi', yonetici siniflarin azgin isfleriyle ilgili seyleri] ve
siyasi santajlarim maskelemekte kullandiklar: bir¢ok hileden sadece birisidir' (Emma Goldman,
a.y.,s. 397).

Anarsizm, [sadece] digerlerince [diger bireylerce] sinirlanan bireyin "mutlak" 6zgiirliigi fikrine

e pesnses

toplumsal baglami g6zden kagirir.

"Bireysel sozlesmelere" dayanan bir toplum, genellikle s6zlesmeye taraf olan bireyler arasinda
gli¢ dengesizligine yol agar; onlarin [s6zlesmeye taraf olan bireylerin] boylece kanunlara dayanan
bir otoriteyi ve yine kendi aralarinda [yapilan] s6zlesmeleri yerine getirecek orgiitlii bir zor
gereksinimini ortaya gikar. Bu kapitalizmden kaynaklanan bariz bir sonugtur; 6zellikle de devletin
nasil gelistigi hakkindaki "toplumsal s6zlesme" kuraminda. Bu kuramda bireyler, adeta "dogal
hal"lerindeymiglercesine birbirlerinden yalitildiklari zaman "6zgiir" olarak varsayilirlar. Bir kere
topluma dahil olduklarinda, bir "s6zlesme" ve onu idare etmek igin de bir devlet yarattiklari
tasarlanir. Ama higbir gergek temeli olmayan bir fantazi (insanoglu her zaman toplumsal hayvan
olmustur) olmasinin Gtesinde; bu "kuram", esasinda devletin toplum lizerinde asiri bir giice sahip
olmasinin ve bunun sonucunda da giiglii bir devlete gereksinen kapitalist sistemin
gerekgelendirilmesidir. Ayni zamanda, bu kuramin iistiine kuruldugu kapitalist ekonomik iliskilerin
sonuglarini da aynen taklit eder. Kapitalizmde bireyler "6zgiirce" birbirleriyle sozlesmeler
yaparlar, ama pratikte s6zlesme s6z konusu oldugu siirece aslinda sahibi isgiyi yohetmektedir.
(Daha fazla ayrinti igin bakiniz Kisim A.02.14 ve Kisim B.04).

Pratikte, gerek bireycilik gerekse kolektivizm hem bireysel 6zgiirliigiin hem de grup dzerkligininin
ve dinamiklerinin reddedilmesine yol agar. Bunun yani sira, kolektivizmin 6zel bir tiir bireycilige
neden olmasi ve yine bireyciligin de 6zel bir tiir kolektivizme yol agmasi; her birinin digerini ifade
ettigini [ima ettigini] gosterir.

Bireyin zimnen [i¢sel olarak] bastiriimast ile kolektivizm, gruplara hayat verenin yalnizca
kendilerini olugturan bireyler oldugu [bilinirken], en nihayetinde toplulugu yoksullagtiracaktir
[zayiflatacaktir]. Bireycilik ise, foplulugun (yani birlikte yasadiginiz insanlarin) agikga
bastirilmasiyla nihayetinde bireyi yoksullagtirir; glinkii bireyler toplulugun diginda var olmazlar,
ancak onun iginde varolabilirler. Buna ek olarak, bireycilik toplumun geri kalanini meydana getiren
bireylerin anlayis ve yetilerinin "segilmesini" reddederek, aslinda kendini reddetmenin bir
kaynagidir. Bu bireyciligin en &liimciil kusurudur (ve geliskisidir); yani, " ‘a/im/i aristokrat/ar'ca
kitlelerin bastiriimas: durumunda, bireyin tam [bdtincdl] bir gelismeyi basarmasinin imkansizlig.
Onun gelismesi tek-yonli [unilateral] olarak kalacaktir (Peter Kropotkin, Devrimci Brosiirler, s.
239).

Asil 6zglirlik ve topluluk ise bagka bir yerdedir.
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A.02.14. GONULLULUK NEDEN YETERLI DEGILDIR?

Goniillilik, hiirriyeti azami kilmak igin birligin goniilli olmasi gerektigini ifade eder. Anarsistler,
bireylerin sadece 6zgiir sozlesmelerle olusturulmus 6zgiir birlikler iginde hiirriyetlerini gelistirip,
bliyiitlip, ifade edebileceklerine inanmalar: sebebiyle agikga goniilliidiirler. Ancak surasi agiktir ki,
kapitalizmde goniilliilik hiirriyeti azami kilmakta kendi bagina yeterli degildir.

Goniillilik soz vermek (yani sozlesmeler yapma 6zgiirliigii) ve s6z vermek ise bireylerin bagimsiz
karar alma ve rasyonel diisiinme yetisine sahip olduklari anlamina gelir. Bunun yani sira,
[bireylerin] hareket ve iliskilerini degerlendirebileceklerini ve [bunlari] degistirebileceklerini
varsayar. Kapitalizmde yapilan s6zlesmeler ise goniilliiliigiin bu anlamlariyla gelisir. Teknik olarak
"goniilli" olsa da (her ne kadar aslinda bunun boyle olmadigi Kisim B.04'de gosterilse de),
kapitalist s6zlesmeler hiirriyetin reddedilmesine neden olur. Bunun sebebi, toplumsal iicretli-
emek iliskisinin, 6deme karsiliginda itaat etme taahhiidiinii igeriyor olmasidir. Ve Carole
Pateman'in dikkat gektigi lizere, " /taat etmeyi taahhiit etmek demek; --az ya da ¢ok derecelerde-
- bireylerin ozgdrligi ile esitliginin ve bu {bagimsiz karar verme ve rasyonel/ diisinme}
kapasitelerini ifa etme yetilerinin reddedilmesi veya simirfandiriimas: demektir. peviere Itaat
etmeyi taahhiit etmek demek, belli alanlarda kisinin kendi kapasitesini gerceklestirmekte artik
ozglir olmadigini, kendi eylemleri iizerinde karar almayacagini ve bir esit degil de tabi
[subordinate, bagiml, ikincil] oldugunu taahhiit etmesi demektir" (Siyasal Yikimldlik Sorunu, s.
19). Bu, itaat edenlerin artik kendi kararlarini vermemeleriyle sonuglanir. Boylece, bazilarinin is
basinda sorumlu konumda, oldugu ve gogunlugun ise itaat etmek zorunda oldugu hiyerarsik iliskilerde,
gondilliglin mantikingi (yani bireylerin kendi baslarina diisiinme yetisine sahip oldugu ve kendi
bireyselliklerini ifade etmelerine ve kendi kararlarini almalarina izin verilmesi gerektigi) ihlal
edilir (Kisim _A.02.8'e bakiniz). Bu nedenle tabi olma iligkilerini ortaya cikaran lireten herhangi bir
goniillilik, dogasi itibariyle eksiktir ve bizzat kendi gerekgelendirmesini reddeder.

Bu, isgilerin yasamak igin 6zgiirliiklerini patrona sattigi kapitalist toplumda goriilebilir. Aslinda,
kapitalizmde ancak itaat edeceginiz kisiyi segebilme 6lgiisiinde 6zgiirsiiniizdiir! Ancak 6zgiirliik
efendinizi degistirme hakkindan daha fazlasini ifade etmelidir. Goniilli hizmetkarhk hald
hizmetkarlktir. Clinkii Rousseau'nun dne siirdiigii gibi egemenlik, " kisinin elinden alinamamastiyla
ayni nedenlerden otird, ne temsil edilebilir", ne de satilabilir veya gegici olarak bir kiralama
sozlesmesiyle hiikiimsiiz kilinabilir. Cok iyi bilindigi iizere Rousseau " Ingiliz halki kendisini 6zgdir
sayar; ancak bu fena halde hatalidir; sadece parlamento dyelerinin se¢imi sirasinda ozgirdirfer.
Konusmalar, s. 266). Anarsistler bu analizi genisletirler. Rousseau'yu yorumlarsak baska sézciiklerle
ifade edecek olursak:

Kapitalizmde isgi kendisini 6zgiir olarak nitelendirir; ama fena halde yanilir; o sadece patronuyla
sozlesmeyi imzalarken 6zgiirdiir. [Sozlesme] imzalanir imzalanmaz, koelelik baslar ve artik emir
alan birisinden bagka bir sey degildir.

Bunun neden bayle oldugunu, adaletsizligi gormek igin Rousseau'dan alinti yapmamiz yeterli olur:

" Toprak lzerinde devasa milk sahibi olan zengin ve gi¢li bir adam oraya yerlesmek isteyenler igin
yasalar dayatabilecektir ve bu kisilere ancak kendi en yiksek otoritesini kabul etmek ve tim
arzularina itaat etmek kosuluyla izin verecektir; bunu hald kavrayabiliyorum ... Bu ¢ifte gasp
etmeyi, yani topragin milkiyeti ile onun (zerinde yasayanlarin hiirriyetini [gasp etmeyi] iceren
tiranca bir hareket degil/ midir?' (Op.Cit., s. 316)
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Bu nedenle Proudhon " mdilkiyet insani sirasiyla bir kéle ya da bir despot yapi/ir' yorumunu yapar
(Milkiyet Nedir?, s. 371). Bakunin'in "azami esitlik ve karsiliklilikla olmadik¢a, herhangi bir
konumda baska bir bireyle sozlesme yapmay/" reddettigini goriince pek de sasirmayiz; glinki “bu
onun 6zglrliigind yabancilastiracak" ve sonugta " baska bir bireyle gonilli hizmetkarlik iliskisi"
[kurmasi] demek olacaktir. Ozgiir bir toplumda (yani anarsist toplumda) bu tip bir sézlesme yapan
herhangi birisi " herhangi bir bigimde kisisel onur sayginliktan yoksun' olacaktir (Michael Bakunin:
Segme Yazilar, s. 68-9). Sadece kendinden-yaonetilen birlikler, iyeleri arasinda tabi olma
iliskisinin aksine esitlik iliskileri yaratabilir.

Bu nedenle anarsistler, --kapitalizmde oldugu gibi-- "6zgiirlik" kavraminin sadece yapmacik [bir sey]
bir hile ve tahakkiimiin gerekgelendirilmesi mazur gésterilmesi olmamasini saglamak igin, gondilli
birliklerde dogrudan demokrasinin gerekliliginin snemini vurgularlar.

Anarsistler bu nedenden 6tiiri kapitalizme karsi gikmis ve "aks/ takdirde feodalizmin
depresmesiyle yizyize kalacak is¢ileri, tim dyeler igin esit kosullarin soz konusu oldugu
demokratik toplumlar icerisinde orgiitlenmeye" ¢agirmislardir (Genel Devrim Fikri, s. 277).
Anarsistler (Proudhon'un dikkat gekeci istisnasiyla) benzer nedenlerle evlilige kars: gikarlar,
glinkdi [evlilik] kadinlari " efendisinin ismini, efendisinin ekmegini, efendisinin emirlerini alan ve
efendisinin tutkularina hizmet eden, hicbir milki kontrol edemeyen --[efendisinin] rizasi
olmaksizin kendi bedenini bile [kontrol edemeyen]-- zincirli bir kéleye" donistiirir (Voltairine de
Cleyre, Paul Avrich'in alintisi, Amerikali Bir Anarsist: Voltairine de Cleyre'nin Hayat, s. 160).
Evlilik, feminist ajitasyon nedeniyle, birgok iilkede anarsist esitlerin 6zgiir birligi idealine
yaklasacak sekilde diizenlense de, hala Goldman ve de Cleyre gibi anarsistlerin teshis ettikleri ve
mahkum ettikleri ataerkil ilkelere dayanmaktadir (feminizm ve anarsizm hakkinda daha fazlas:
icin bakiniz Kisim_A.03.5).

Surasi agiktir ki, goniilli giris [entry, sozlesmeye taraf olma] bireyin hiirriyetini savunmak igin
gerekli kosul olmakla beraber yeterli kosul degildir. Anlasmanin yapildigi toplumsal kosullari goz
ardi ettigi (veya verili kabul ettigi) igin bu beklenen bir seydir; dahasi, bunlarin yarattigi
toplumsal iligkileri de g6z ardi eder (“Is¢/ emegini igin, satmak zorunda oldugu i¢in, 6zgdir kalmasi
miimkdin dedildir' (Kropotkin, Anarsizm ve Devrim Uzerine Segme Yazilar, s. 305). Soyut bir
bireyselcilige dayanan herhangi bir toplumsal iligki hiirriyete degil; muhtemelen zor, giig ve
otoriteye dayanacaktir. Bu tabii ki bireylerin kapasitelerini ortaya koyabilecekleri ve
davraniglarina kendilerinin karar verecegi bir hiirriyet tanimini varsayar. Bu nedenle, goniilliilik
6zgiirligi azamilestirecek bir toplumu yaratmak igin yeterli degildir. Iste bu nedenle anarsistler,
goniilli birlikler bu birlikler igindeki kendinden-yonetim (dogrudan demokrasi) tarafindan
desteklenmelidir diye diisiiniirler. Anargistler igin, gondillilik varsayimi kendinden-ygnetimi ima
eder. Ya da, Proudhon'un kelimelerini kullanirsak, " bireysellik insanligin ilk temel [primordial]
gergegi iken, birlik de bunun tamam/ayici terimidir'' (Ekonomik Celiskiler Sistemi, s. 430).

Tabii ki, anargistlerin bazi toplumsal iliski bigimlerine digerlerinin listiinde deger verecegi ve
gerektigi seklinde itirazlar yapilabilir. Ikinci itirazi ilk olarak yanitlayacak olursak, 6zel miilkiyete
(ve dolayisiyla devletgilige) dayanan bir toplumda, miilke sahip olanlar --otoriterlerini daimi kilmak
amactyla kullanabilecekleri-- daha fazla giice sahip olacaklardir. Albert Parsons'un sozleriyle,

" Zenginlik glctir, yoksulluk ise zayif/iK". Bu ise, kapitalizmde yere goge sigdirilamayan "segme

.......

.......

Ucretli kolelik sisteminde ise Gcretli kole efendisini seger'). Kapitalizmde, diye vurguluyordu
Parsons, " dogal haklarindan yoksun birakilanlar ezen sinifa kiralanmali ve hizmet etmeli ve itaat
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etmelidir, aksi takdirde aclkla bodusur. Baska bir alternatif yoktur. Ozgiir bir erkek {veya kadin}
satilik veya kiralik degildir' (Anarsizm, s. 99 ve s. 98). Ve biz neden hizmetkarhgi maruz gorelim
ki; veya digerlerinin hiirriyetini sinirlamak isteyenlere neden fahammiil edelim ki? Komuta etme
"hiirriyeti" kolelestirme 6zgiirliigiidiir, bu nedenle aslinda hiirriyetin reddedilmesidir.

Ilk itiraz konusundaysa, anarsistler suglarini kabul etmektedirler. Bizler insanogullarinin robot

ce peetsee ae

tutarak, 6nyargilyiz. Aslinda bizler, insanhgin ve bireyselligin tarafinda [olarak] ényargiliyiz.

(Kisim A.02.11 dogrudan demokrasinin neden gonidilliiliigiin (yani 6zgiir anlasmanin) gerekli
toplumsal tamamlayicis bitinleyici bir parcasi oldugunu tartismaktadir. Kisim B.04 ise kapitalizmin
neden miilkiyet sahipleri ve miilkiyetsizler arasindaki esit pazarlik giiciine dayanamayacagini
tartismaktadir.)

A.02.15 PEKL YA "INSAN DOGASTI"?

Anarsistler, "insan dogasi"ni gozardi etmek bir yana, bu kavrama derin bir anlam ve diisiiniis
kazandiran tek politik kuramdir. "Insan dogasi" siklikla anargizme karsi argiimanlarda son savunma
hatti olarak ortaya atilir, glinkii bunun cevaplanamaz oldugu diisiiniiliir. Ancak durum hig de boyle
degildir. Her seyden 6nce, insan dogasi karmasik bir seydir. Eger insan dogasi ile “insaniarin
yaptiklar: seyler"”ifade ediliyorsa, insan dogasinin geliskili oldugu agiktir --ask ve nefret,
merhamet ve kalpsizlik, baris ve siddet ve benzerleri; tiim bunlar insanlar tarafindan ifade
edilmektedirler ve bu nedenle de tiimii de "insan dogasi"nin birer iriiniidiir. Dogaldir ki "insan
dogas" olarak diisiiniilen sey, degisen toplumsal kosullarla beraber degisebilir. Ornegin, kélelik
binlerce yil boyunca "insan dogasi"nin bir pargasi ve "normal" olarak gériildi. Homosekstiellik eski
Yunanlilarca famamen normal goriiliirken, binlerce yil sonra Hristiyan kilisesi tfarafindan dogaya
aykiri [anormal] bir sey olarak suglandi. Savas ancak devletler gelistiginde "insan dogasi"nin bir
pargasi haline geldi. Bu nedenle Chomsky [sdyle der]:

"Bireyler hi¢ siphesiz ki ko'tilik yapabilirler ... Ancak bireyler her tirli seyi yapabilirier.
Insan dogasi bir¢ok sekilde kendini gerceklestirebilir, insanlar birgok yeti ve opsiyona
sahiptir. Hangilerinin kendilerini agiga vuracagini bayik olgiide kurumsal yapilar belirler.
Patolojik katillerin dizginlerini saliverecek kurumlarimiz olsaydi, o zaman ortama onlar
hakim olacakti. Hayatta kalmanin tek yolu doganizin o unsurlarinin kendilerini
gergeklestirmesine izin vermek olurdu.

Acgozliliigi insanoglunun yegane 6zelligi yapacak, diger insani hisler ve taahhiitler pahasina
saf agcqozliligi tesvik edecek kurumlarimiz olsayd, tim eslik eden [ozellikleri] ile birlikte
aggozlilige dayanan bir toplumumuz olurdu. Baska tirden insani duyqular ve heyecanlarin --
ornegin dayanisma, destek, sempatinin-- hakim olacagi sekilde farkli bir toplum
orgiitlenebilir. O zaman, insan dogasinin ve kisiliginin kendilesni ortaya koyan farkli
yonlerine sahip olursunuz' (Muhalifin Tarihleri, s. 158).

Bu nedenle "insan dogasi“nin ne oldugunun, nasil gelistiginin ve hangi yonlerinin ifade edildiginin
tanimlanmasinda gevre [yasanilan ortam] 6nemli bir rol oynar. Aslinda, anarsizm hakkindaki en
biyiik efsanelerden birisi bizim insan dogasinin 6ziinde iyi oldugunu diisiindiigiimiizdiir (aksine, biz
onun 6ziinde toplumsal [sociable] oldugunu diisiiniiriiz). Nasil gelisecegi ve kendisini nasil ifade
edecegi ne tiir bir toplumda yasadigimiza ve [ne tiir bir toplum] yarattigimiza baghdir. Hiyerarsik
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bir toplum insanlari belli bir sekilde (olumsuz) sekillendirecektir ve liberter olandan oldukga farkli
bir "insan dogas!" liretecektir. Boylece, "erkek {ve kadinlarin} Anarsistlerin gercekte oldugundan
cok daha iyi erkek {ve kadinlar} tasavvur ettiklerini soylediklerini isittigimizde, zeki insanlarin bu
sagmaligi nasil tekrar edebildiklerine hayret ediyoruz sadece. Erkek {ve kadinlari} daha az
aggozlii ve egoist, aym zamanda da daha az hirsl ve daha az kéle ruhlu olmalarini saglamanin tek
yolunun egoizmin, aggoz/iligiin, kole ruhlulugunun ve hirsin biyiimesini destekleyen kosullarin
ortadan kaldirilmasi oldugunu siirekli dile getirmiyor muyuz?' (Peter Kropotkin, Kendiniz Igin
Eyleyin, s. 83).

Aslinda, "insan dogasi" anarsizme karsi bir argiiman olarak kullanilmas yiizeyseldir ve nihayetinde
de bahane uydurarak yiikiimlilikten kaginmaktir. Diisiinmemenin mazeretidir. Emma Goldman'in
ifade ettigi lizere, " Polislerden, yassi-kafali papazdan tutun da bilim vizyonu olmayan bir amatore
kadar her aptal insan dogasi hakkinda amirane bir sekilde konusmaya yeltenir. [Konusan] ne kadar
belli hale gelir. Ancak, her ruhun hapse atildigi, her kalbin zincirlendigi, yaralandig ve sakat
birakildigi bugiin ondan nasil bahsedilebilir ki?'. Degistirin toplumu, daha iyi bir toplumsal gevre
yaratin, ondan sonra dogamizin iiriiniiniin ne oldugunu ve otoriter sistemin iiriiniiniin ne oldugunu
karar verebilelim. Bu nedenle, anarsizm " insan aklinin dinin hakimiyetinden kurtulmas:; insan
bedeninin mdilkiyetin hakimiyetinden kurtulmasi hikimetin boyunduruk ve sinirlamalarin
kurtulmasini savunur. Clinkl "ancak ozgiirlisk, bdyiime, firsat ve hepsinden onemlisi baris ve huzur
bize insan dogasinin gercek hakim etmenlerini ve onun tim harikulade imkanlarini ogretebilir'
(Kizil Emma Konusuyor, s. 73).

Bu, her bireyin "toplum" (pratikte toplumu yonetenler) tarafindan olusturulmasini bekledigi bir
tabula rasa (bos levha) olarak dogdugu, insanogullarin tfamamen plastikten [sekillendirilebilir]
oldugu anlamina gelmez. Noam Chomsky 'nin sdyledigi gibi, " bu varsayima {insan dogasimn tarihsel/
bir driinden baska bir sey olmadigi varsayimina} dayanarak yabancilasmis emek kavraminin
rasyonel bir agiklamasini yapmamn mimkin oldugunu disinmdyorum, ne de, insan dogas: hakkinda
ve toplum yapisindaki diizenlemelerin bizim asi/ dogamizin par¢alar: olan temel ihtiyagilarin
bazilarini nasil daha iyi ger¢eklestirebilecegi hakkinda varsayimlar yapmaksizin, herhangi bir
toplumsal degisim taahhditd igin ahlaki gerekgelendirmeye benzer bir sey dretmenin [mimkin
oldugunu diisindyorum]' (Dil ve Siyaset, s. 215). Insanin hangi ayirdedici niteliklerinin "dogustan"
[innate, yaradilistan] oldugu, hangilerinin olmadigi tartismasina girmek istemiyoruz. Bizim burada
tiim soyleyecegimiz insanoglunun dogustan diisiinme ve 6grenme yetisine sahip oldugu --bu
kadarinin oldukga bariz oldugunu diisiinliyoruz-- ve insanlarin [kendilerini] eksiksiz [ complete]
hissetmeleri ve geligtirmeleri igin digerlerinin arkadashgina ihtiyag duyan toplumsal yaratiklar
oldugudur. Dahasi, adaletsizlik ve zulmii fark etme ve karsi gikma yetisine sahiptirler (Bakunin
hakli bir sekilde " disdnme gdcd ile isyan etme arzusunu deger/i melekeler olarak' degerlendirir
(Tanr1 ve Devlet, s. 9).

Bizce bu iki li¢ 6zellik anargist foplumun ayakta kalabilir oldugunu ortaya koymaktadir. Dogustan
diistinme yetisine sahip olmak otomatik olarak tiim hiyerarsi bigimlerini gayri mesru gecersiz kilar;
ve toplumsal iligkilere olan gereksinimimiz ise devlet olmadan 6rgiitlenebilecegimizi ima eder.
Modern toplumun basina bela olan derin mutsuzluk ve yabancilasma, devlet ve kapitalizmin [sahip
oldugu] merkezilesme ve otoriterligin icimizdeki bazi dogustan gereksinimleri inkar ettigini
ortaya koymaktadir. Aslinda daha once bahsedildigi iizere, insan irki varolusunun biyik bir
kisminda, gok az [derecede] veya hig bir otoritenin bulunmadigi anarsist topluluklarda yasamistir.
Modern toplumun bu tip insanlari "yabaniler" veya "ilkel" olarak adlandirmasi tamamiyle saf bir
kibirdir. Peki anargizmin "insan dogasi"na karsi oldugunu kim séyleyebilir? Anarsistler bunun boyle
olmayabilecegini dne siiren pek gok kanit toplamiglardir.



Anarsistlerin "insan dogasi'ndan ¢ok fazla sey bekledikleri suglamasina gelince, bu yonde en fazla
talepkar olanlar genellikle anarsist olmayanlardir. " Rakiplerimiz --yonetilen, somdirdilen, gidiilen”--
o kotd insanlarin olduklarindan daha da fazla kotilesmelerini engelleyen yiice insanlar [salt of the
earth] --yoneticiler, isverenler, liderler-- oldugunu kabul ediyor gozikseler de", biz anarsistler
"hem yonetenlerin hem de yonetilenlerin otorite tarafindan bozuldugu savunuyoruZz". Y aniburada
bir fark vardir, gayet onemli bir fark. Biz insan dogasinin kusurlarini kabul ediyoruz, ama biz
yoneticileri bunun disinda tutmuyoruz. Onlar da yaparilar [kusurludurlar] --her ne kadar bazen
bilingsiz olsa da ve boyle bir istisna yapmadigimiz igin bizim hayalci oldugumuzu séylerler” (Peter
Kropotkin, Kendiniz Igin Davranin, s. 83). Eger insan dogasi bu kadar kétiiyse, bazi insanlara

digerlerinin lstiinde gli¢ vermek, bunun adalet ve 6zgiirliige yol agacagini iimit etmek, limitsizce
]

iitopik bir sey olacaktir. '

Ustelik, belirtildigi gibi, anargistler hiyerarsik érgiitlenmelerin insan dogasinin en kgtii
[6zelliklerini] ortaya gikarir. Sonugta ortaya gikan otoriter iliskilerden hem ezen hem de ezilen
olumsuz gekilde etkilenir. " Insanin aklini ve kalbini 61diirmek ayricaligin, her tirden ayricaligin
ozelligidir' diyordu Bakunin. “... Bu istisnasi olmayan bir toplumsal kanundur ... Esitlik ve insanlik
kanund' (Tanrm ve Devlet, s. 31). Ayricalikli olan iktidar tarafindan yozlastirilirken, giigsiiz olan
ise (genelde) kalben ve zihnen kale gibi olur (Bereket, nerede baski varsa, bu baski ne igin olursa
olsun, orada daima isyankarlar olacaktir, direnis ve sonucunda da umut daima olacaktir.) Aslinda,
anarsist olmayanlarin hiyerarsiyi, [hiyerarsinin] lirettigi "insan dogasi" anlaminda
gerekgelendirmesi anarsistlere oldukga garip gelmektedir.

Uziiciidiir ki, bunu yapan ¢ok fazla kisi olmugtur. Bugiin de devam etmektedir. Ornegin, Ama bugiin
“sosyobiyoloji"nin ortaya ¢tkmasiyla beraber, bazilari (oldukga az sayida gergek kanitlara)
kapitalizmin genlerimizin tarafindan belirlenen "doga"mizin bir iriini oldugunu iddia
etmektedirler. Bu iddialar, "insan dogasi" argiimanin yeni bir gesitlemesinden baska bir sey
degildir ve hig de sasirtici olmayacak sekilde giiglii olanlar bu iddialarin iistiine atlamiglardir.
Kanitlarin yoklugu goz oniine alinirsa, onlarin bu "yeni" doktrine verdikleri destek, [bu doktrinin]
glice sahip olanlara [sagladigi] faydanin bir sonucudur --yani, bu giicii rasyonalize etmek igin her
zaman “objektif" ve "bilimse/” femellere sahip olmanin faydali olacagi olgusu(bu siirege iliskin
tartigma igin bakiniz Genlerimizde Degil: Ideoloji ve Insan Dogasi, Steven Rose, R.C. Lewontin
ve Leon J. Kamin).

Bu, [bu gériisiin] hicbir gergekliginin olmadigini sdylemek degildir. Bilim insani Stephan Jay
Gould'un belirttigi lizere " potansiyel davranis araligimiz biyolojimiz tarafindan sinirlamr' ve
sosyobiyolojinin " genetik kontrol'le kast ettigi sey buysa, "buna pek katiimamaziik edemeyiz".
Ancak, kast ettigi bu degildir. Aksine, sosyobiyolojinin savundugu sey bir " biyolojik determinizm"
bigimidir. Belli bazi insan 6zellikleri igin belli bazi genlerin oldugunu soylemek agiklayici degildir,
clinkii " siddet, cinsiyetgilik ve genel kotilik, {keza " bariscillik, esitlik ve nezaket" de} olasi
davramis araliginin bir altkimesini temsil etmelerinden dolay: biyolojiktir'. Bu nedenle,
"serpilmelerine izin veren toplumsal yapilar yaratabilirsek, onlarin etkisinin cogaldigini
gorebiliriZ'. Boyle olabilecegi, " genellikle nahos ‘istisnalar:’ gegici ve onemsiz sapmalar olarak
disarda birakir'ken insan kiiltirlerindeki " ¢cesitliligi kabul eden' sosyobiyologlarin kendi
galismalarindan da gériilebilir. Bu sasirticidir, glinkii eger " yinelenen, sik¢a da soykirim tirinden
bir savas halinin genetik kaderimizi sekillendirdigine' inanirsaniz, " saldirgan olmayan insanlarin
varlgi utang vericidir' (Darwin'den Bu Yana, s. 252, s. 257 ve s. 254).

Oncesindeki toplumsal Darwinizm gibi, sosyobiyoloji de ilk énce giinimiiz toplumunun hakim
fikirlerini tabiata yansitarak [uygulayarak] ilerler (boylece, siklikla bilingsizce, bilim adamlar
hatali bir sekilde sorgulanan fikirleri "normal" ve "dogal" olarak tasavvur ederler). Ardindan, bu



sekilde Uretilen --kapitalizmin (hiyerarsi, otorite, rekabet, vb.) ilkelerinin ebedi yasalar
oldugununun "ispatlamak" igin kullanilan-- doga kuramlar: tekrar toplum ve farih lizerine aktarilir
[uygulanir]; ki ardindan statiikonun gerekgesi olarak bunlara bagvurulur. Ne sasirticidir ki, birgok
zeki olarak nitelendirilen insan bu el ¢gabuklugunu ciddiye alir.

Bu, insan toplumlarindaki hiyerarsileri agiklamak ve mesrulagtirmak igin dogadaki "hiyerarsiler"
kullandiginda g6zlenebilir. Bu gibi benzetmeler, insan yasaminin kurumsal dogasini unutmalari
nedeniyle yanilticidir. Murray Bookchin'in sosyobiyoloji elestirisinde belirttigi gibi, " zayrf, bitkin
diismds, cesareti kirilmis ve hasta bir maymunun ‘alfa’ maymun olmasi ¢ok zordur, olsa bile bu
kisa omdirlii 'statii'yi korumas daha da zordur. Bunun aksine, fiziksel ve zihinsel olarak patolojik
insan yoneticilerin ¢ogu ise tarihin gidisat: izerinde yikici etkileriyle otoriteyi kullanmislardir'.
Bu, "kurumlarin yoklugunun ‘alfa maymuniar' ve 'kralice arilar ‘dan bahsetmenin yegane akillica
yolu oldugu 'hayvan hiyerarsileri’ denilen seyin tam ters gevrilmis hali olan, hiyerarsik kurumlarin
kisiler (zerindeki giiciind ifade eder’ (" Sosyobiyoloji ve Sosyal Ekoloji", Ekoloji Hareketi Hangi
Yéne?, s. 58). Boylece, insan toplumunu benzersiz yapan sey rahatlikla g6z ardi edilir ve
toplumdaki gliciin gergek kaynagi genetik bir perdenin arkasina saklanir.

"Insan dogasi"na bagvurmakla ilgilenen bu tip miidafiler [6ziir dileyiciler] (veya en kétiisiinden
sosyobiyolojinin) olmasi tabii ki dogaldir, glinkii her y6netici ziimre yonetme haklarinin “insan dogasi"na
dayandigini iddia etmistir megrulastirmak zorundadir. Dolayisiyla, sonradan ortaya gikan, kendi elitist
iktidarlarini destekliyor goziiken --ister bu sosyobiyoloji olsun, isterse ilahhi hak ya da dogustan
glinah olsun-- doktrinleri desteklemislerdir. Agikgasi bu tip doktrinler her zaman yanlis
olmuslardir ... tabii ki simdiye kadar; ¢iinki artik glinimiiz toplumu gercekten de "insan dogasi'na
uygun diismektedir ve tabii ki glinlimiiziin bilim papazlarinca bilimsel olarak da kanitlanmislardir!

Bu iddiadaki kendini begenmislik gergcekten de sasirticidir. Tarih durmadi. Bundan bin yil sonraki
toplum, bugiinkiinden veya [herhangi] bir insan tarafindan hayal edilenden tamami ile farkli
olacaktir. Bugiinkii hiikiimetlerin hig birisi artik ortada olmayacak ve bugiinkii ekonomik sistemler
de var olmayacaklardir. Ayni olarak kalacak tek sey ise, tiim eski sistemler olmasa bile yeni
toplumlarinin "Tek Gergek Sistem" oldugunu hala iddia edecek insanlarin varligi olacak.

Tabii ki farkli kiiltirlerden gelen insanlarin ayni olgulardan --daha gegerli olabilecek-- farkli
sonuglara ulasabilecekleri kapitalizmin destekgilerinin aklindan dahi gegmez. Ne de "objektif"
bilim insanlarinin kuramlarinin iginde yasadiklari toplumun hakim fikirleri baglaminda
gekillendirilmis olabilecekleri, bu kapitalist miidafilerin aklina gelir. Ancak kapitalist Ingiltere'de
yasayan bir bilim insanin tiirler arasindaki ve tiirlerin kendi igindeki rekabetgi miicadele'ye
dayanan bir kuram gelistirmesinden oldukga farkl bir sekilde, Carlik Rusya'sinda yasayan bir bilim
adaminin tiirlerin kendi igindeki igbirligi'ne dayanan bir evrim kurami gelistirmis olmasi,
anargistler igin hig de siirpriz degildir. Bu ilk kuramin Britanya toplumunun hakim siyasi ve
ekonomik kuramlarini (6zellikle de rekabeftgi bireyciligi) yansitmas: tabii ki tamamiyle bir
raslantidir.

Ornegin, Kropotkin'in klasik eseri Kargilikli Yardimlagmas:, Darwinizmin Britanyali temsilcilerinin
doga ve insan yasamina iligkin istiine resmedilen Britanyali Toplumsal Darwinizminin bu bariz hatalarina bir
cevap olarak yazilmigti. Kropotkin, zamanin Britanya Darwinizminin anaakim Rus elestirisine
dayanarak, (6nemli miktarda ampirik kanit kullanarak) grup veya tiirler igerisindeki "karsilikh
yardimlagsma"nin, bu gruplar veya tiirler igerisindeki bireyler arasindaki "karsilikli savasim" kadar
anemli bir rol oynadigini gosterdi (ayrintilar ve degerlendirme igin, Stephan Jay Gould'un Bully
for Brontosaurus kitabi igerisindeki " Kropotkin ¢atlak Degild!" yazisina bakiniz). Bunun, evrimde
rekabetle birlikte bir "etken", cogu durumda hayatta kalmak igin gok daha 6nemli olan bir faktor,



oldugunda israr ediyordu. Yani, isbirligi en az rekabet kadar "dogal"dir; bu ise, tiirlerin iiyeleri
arasinda isbirligi bireyler agisindan izlenecek en iyi yol olabileceginden &tiirii "insan dogasi“nin
anarsizm igin bir engel teskil etmeyecegini kanitlar.

Sonuglandirirsak, Anarsistler anarsginin iki ana nedenden 6tiirii "insan dogasi“na aykiri olmadigini
savunurlar. Birincisi, "insan dogasi" olarak diisiiniilen sey iginde yasadigimiz toplumca ve bizim
yarattigimiz iliskilerce sekillendirilir. Bu, hiyerarsik toplum belli bazi insan 6zelliklerinin hakim
olmasini tesvik ederken, anarsist toplumun ise baska [insan 6zelliklerini] tesvik edecegi anlamina
gelir. Aslinda, anarsistler, "dogamin farkli kosullar altinda farkli sekilde hareket edecegi kuramina
dayanarak, insan dodasimin dedisecedi olgusuna fazla yaslanmazlar'. Ikincisi, degisim " varolusun
temel yasalarindan birisi olarak gozikdr", bu nedenle " insanin imkanlarinin sinirina ulastigine kim
soyleyebilir kI' (George Barrett, Anarsizme Kargi Itirazlar, s. 360-1 ve s. 360).

Anarsistlerin insan dogasi hakkindaki fikirlerine iliskin (her ikisi de anarsistlerin insanogullarinin
dogal olarak iyi olduklarini diistindiigiini giiriiten) faydali tartismalar igin bakiniz Peter Marshall‘in
" Insan Dodasi ve Anarsizm' (David Goodway (ed.), Anargizm Igin: Tarih, Kuram ve Uygulama, s.
127-149) ve David Hartley'in " Komiiniteryen Anarsizm ve Insan Dodas!" (Anarchist Studies, cilt
3, sayi 2, Giiz 1995, 145-164).

A.02.16 ANARSIZMIN ISLEMEST ICIN "MUKEMMEL" INSANLAR MI
GEREKIR?

Hayir. Anarsi bir titopya, bir "miikemmel" toplum degildir. [Anarsi], insanogullari ile ilgili olan tim
sorunlari, umutlari ve korkulari igeren bir insan toplumu olacaktir. Anarsistler, anarsinin isler
olmast igin insanogullarinin "miikemmel" olmasi gerektigini diisinmezler. Sadece 6zgiir olmalari
gerekir. Bu nedenle Christie ve Meltzer [soyle derler]:

"Devrimci sosyalizmin {yani anarsizmin} is¢ilerin ‘idealize edilmesi’ oldugu ve {bu nedenle}
buglinkd hatalars resitalinin simif savasimimn girdtilmesi oldugu yaygin bir yanlis inang{tiry ...
ozqlr bir toplumun ahlaki veya etik mikemmellik olmaksizin var olabilecegi ... ahlaki agidan
mantiksiz gozikir. Ancak {varolan} toplumun devrilmesi s6z konusu oldugu miiddetce, insanlarin
kusurlar: ve onyargilar: olgusunu --kurumsallasmadiklar: sirece-- goz ards edebiliriz. Bir kimse,
kayagiya kapilmaksizin, iscilerin, ‘entelektiiel ‘in toplumsal inayetine mazhar olmadan veya mevcut
toplumun aile disiplininden yabanci korkusuna kadar ¢esitli onyargilarin degistirmeden ¢ok daha
once ¢alistiklar: yerlerin kontrolini ele gegirebilecekleri olgusunu gorebilir. Sanayiyi patronlar
olmadan yonetebildikleri sirece ne énemi var ki? Onyargilar 6zgirlikte solarlar ve ancak
toplumsal iklim uygun oldugunda serpilirler ... Bizim séyledigimiz sey [sudur:] ... bir kez yasam
tepeden dayatilan otorite olmadan sirdirildigiinde ve dayatilan otorite emegin hizmetinden geri
cekilmesiyle ayakta kalamadiginda, otoriterlik onyargilar: ortadan kaybolacaktir. Onlar igcin 6zgir
egitim sirecinden baska bir tedavi yoktur' (Anarginin Bent Kapaklari, s. 36-7).

Ancak agiktir ki, biz 6zgiir toplumun hem kendisiyle hem de diger bireysellik ve gereksinimlerle
daha uyumlu insanlar ortaya gikaracagini, boylece de bireysel ¢atismalari azaltacagini
diisiinliyoruz. hdla olan anlagmazliklar ise jiiriler, karsilikli kabul géren igiinci taraflar veya
topluluk ve isyeri meclisleri kullanimi gibi makul yontemlerle ¢oziimlenecektir (bunun anti-
toplumsal faaliyetler kadar tartismalar igin nasil olabilecegi hakkinda bir tartisma igin bakiniz
Kisim I.05.8).



"Anarsizm insan dogasina aykiridir” arglimaninda oldugu gibi (kisim A.02.15'e bakiniz), anarsizm
karsitlar: genellikle "miikemmel" insanlar --otorite konumundayken giig tarafindan
yozlastirilmayan insanlar; hiyerarsi, ayricalik ve benzeri seylerin tahrif edici etkilerinden garip
bir sekilde etkilenmemis insanlar-- olduklarini varsayarlar. Ancak, anarsistler insan miikemmelligine
dair bu tip iddialarda bulunmazlar. Bizler, insanlarin miikemmel olmadiklari ve digerlerine karst sorumlu
olmalari gerektikleri ortadayken iGin, yetki gUCU kullanma hakkinin niin bir ki§inin veya bir elit ziimrenin
ellerinde olmasinin hig bir zaman iyi bir fikir olmadiginin farkinday:z.

Anarsizmin "yeni" (mikemmel) bir erkek ya da kadin gerektirdigi fikrinin, anarsizm karsitlari
tarafindan [anarsizmi] gozden diisiirmek igin (ve genellikle de gergek anarsizmi kstilemek ve hiyerarsik
otoritenin --bilhassa kapitalist lretim iligkilerinin-- siirdiiriilmesini mesrulagtirmak igin) isteyen sa3-
kanat "anarko"-kapitalistlerce ortaya atildigina dikkat edilmelidir. Yine de, insanlar mikemmel degildir ve
higbir zaman da oyle olmayacaklardir. Aslinda, onlar, anarsizmi gergekgi olmamasi nedeniyle
reddetmek amaciyla her hiikiimet diisiisii ve sonucunda ortaya gikan kaos drneginin iizerine
atlarlar. Bir iilkede "kanun ve intizam" kesintiye ugrar ve yaglama yasanirsa, medya o ilkenin
"anarsi"ye diistiigiini ilan etmeyi gok sever.

Anarsistler bu arglimandan etkilenmezler. ¢iinkii bu kotileyiciler anarsistlerin olmadigi anarsist
bir toplum varsayma temel hatasina diiserler! (Bu iddialarin bir ¢esidi de gergek anarsizmi gézden
diistirmek amaciyla sag-kanat "anarko"-kapitalistler tarafindan ortaya atilmistir.Ancak istiinksrii bir
bakis [bile] gésteriyor ki, onlarin [bu] "itirazlar", bizzat kendilerinin anarsist olma iddialarini gegersiz
kilmaktadir, giinki onlar dolayli olarak agikea anarsistlerin olmadigi anarsist bir toplumu
varsayarlar!). Soylemek gereksiz olsa da, hdla otoriteye, miilkiyete ve devletgilige gereksinimi
olan insanlardan olusan "anarsi", eninde sonunda yine otoriter ve devletci (yani anarsist olmayan)
olacaktir. Bunun nedeni, hemen yarin hiikiimet ortadan kaybolsa dahi, ayni sistemin gok gegmeden
tekrar meydana gelecek olmasidir, giinkii " Adkiimetin giicii kendisinde degil, insanlarda yatar.
Blyiik bir tiran bir aptal olabilir, bir sijpermen olmayabilir. Onun kuvveti kendisinden degil,
insanlarin ona itaat etmenin dogru oldugunu diisiinmeleri batil itikatinden kaynaklanir. Bu bati/
itikat var oldugu middetge, bir kurtaricimn tiramn basini kesmesi faydasizdir, insanlar yeni bir
tane yaratiriar, ¢lnkd onlar kendileri disinda baska bir seye dayanmaya alismislardir’' (George
Barrett, Anarsizme Kars: Itirazlar, s. 355).

Keza Alexander Berkman [sunlari soyler]:

" Toplumsal kurumlarimiz belli fikirler (zerine tesis edilmistir; bunlara inanildigi middetge, buniar
lzerine insa edilen kurumlar givendedir. Insanlar siyasi otoritenin ve yasal zorlamarn gerekli
oldugunu disinddikleri igin hikimet kuvvetli olmaya devam eder. Kapitalizm, boyle bir ekonomik
sistem yeterli ve adil gordldigii middetce sirecektir. Koti ve baskici giinidmdz kosullarin
destekleyen fikirlerin zayiflamas: en sonunda hikimet ile kapitalizmin ¢okmesi demek olacaktir'

(Anarsizm Nedir?, s. xii).

Diger bir deyisle anarsi, yaratilmasi ve devam ettirilebilmesi igin anarsistlere gereksinim duyar.
Fakat bu anarsistlerin miikemmel olmasi gerekmez; sadece emir-ve-itaat iligkilerinin gerekliligi
batil inancindan kendi gabalariyla kendilerini kurtarmis insanlar olmalar: yeterlidir. "Mikemmel"
"Yeni" anarsist insan fikrinde 6rtiik olarak yapilan varsayim 6zgiirltgiin alinan degil, verilen bir sey
oldugudur; ve bundan ise "miikemmel" insanlar gerektiren anarsinin basarisiz olacagi bariz sonucu
ortaya gikar. Ancak bu argiiman, 6zgiir bir toplum yaratmak igin kendinden-eylemlilik ve kendini
ozglirlestirmenin gerekli oldugunu g6z ardi eder. Ciinkii anarsistlere gore, " farih, yonetenlerle
yonetilenler, ezenlerle ezilenler arasindaki savasimdan baska bir sey degildir'' (Peter Kropotkin,
Kendiniz Igin Davranin, s. 85). Fikirler savagimla degisir ve sonugta, tahakkiim ve sémiiriiye kargi
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savasimda, sadece diinyay! degil ayni zamanda kendimiz de degistiririz. Kendi yasamlarinin,
topluluklarinin ve gezegenlerinin sorumlulugunu listlenme yetisine sahip insanlar yaratan sey
dzgiirliik igin verilen savagimdir. Ozgiir bir toplumda esitler olarak yasama yetisine sahip insanlar
anarsiyi olasi yapacaktir.

Aslinda, hiikiimet ortadan kalktiginda siklikla ortaya gtkan kaos anarsi degildir, bu ne de
anarsizme kargi bir olaydir. Bu sadece anarsist bir toplum yaratmanin énkosullarinin var olmadigi
anlamina gelir. Anarsi, digsal bir sokun {riini degil, foplumun kalbinde verilen kolektif bir
savasimin lriinii olacaktir. Yine anarsistlerin béyle bir foplumun “bir gecede" ortaya gikacagina
inanmadiklarini da belirtmeliyiz. Aksine, bizler anarsist sistemin yaratilmasinin bir olay degil, bir
siire¢ oldugunu distiniiyoruz. Nasil isleyeceginin ayrintilari, derhal miikemmel sekliyle ortaya
¢ikmayacak, deneyim ve objektif durumlarin isiginda zaman igerisinde evrilecektir (aksi yondeki
Marksist iddialarin tartismasi icin bakiniz Kisim H.02.5).

Bu nedenle, anarsistler "miikemmel" insanlarin gerekli olmadigi sonucuna varirlar, giinkii anarsist
“insanligi 6zglirlestirmek kutsal misyonuna sahip olan bir kurtarici ézgiriikei degil, hiirriyet igin
miicadele eden insanligin bir par¢asidir''. Aslinda, "eger, lafin gelisi, Anarsist Devrim, bazi dissal
yollarla insanlara hazir olarak verilir ve onlara dayatilirsa, [insanlarin] onu kabul etmeyecekleri ve
eski toplumu yeniden insa edecekleri dogrudur. Ancak, ote yandan, eger insanlar dzgiirlik
hakkindaki fikirlerini kendileri gelistirir ve tiranligin son kalesinden --hikiimetten-- kendi
baslarina kurtulurlarsa, iste o zaman devrim gergekten de kalici bir sekilde basarilmis olur"
(George Barrett, Op.Cit., a.y.,s. 355).

Bu, anarsist toplumun herkes anarsist olana kadar beklemesi gerektigini akla getirmemeli. Aksine.
Ornegin, zengin ve giiglii olanlarin birdenbire hatali olduklarini kabul ederek goniillii bir sekilde
ayricaliklarindan vazgegmeleri pek olasi degildir. Yonetici segkinler, genis ve biiyiiyen bir anarsist
hareketle karsi karsiya kaldiklarinda toplum igerisindeki konumlarini savunmak igin daima baski
kurmaya yénelmislerdir. Ispanya (bakiniz Kisim A.05.6) ve Italya'daki (bakiniz Kisim A.05.5)
fasizm kapitalist sinifin batabilecegi derinligi gosterir. Anarsizm yonetici azinliklarin muhalefeti
karsisinda yaratilacaktir ve sonugta da kendisini otoriteyi yeniden yaratma girisimlerine karsi
savunmak zorunda kalacaktir (Marksistlerin, anarsistlerin anarsist bir foplumu karsi-devrime
karsi savunma gereksimi reddettikleri iddiasinin gliritilmesi igin bakiniz Kisim H.02.1).

Aksine, anarsistler, her ikisine de karsi ¢ikacak giice sahip olduklarina ve sonugta da onlara sebep
olan foplumsal kurumlari tahrip ederek her ikisini de sona erdirebileceklerine ikna etmek igin
faaliyetimizi tahakkim ve somiiriiye maruz kalanlar iizerine odaklamamiz gerektigini savunurlar.
Malatesta'nin savundugu gibi, " kitlelerin dogrudan eylemiyle toplumsal organizmada radikal bir
degisiklik yapma gorevimizi basarmak amaciyla yeterince gucli bir kuvvet insa etmek igin
kitlelerin destegine ihtiyacimiz var, onlara yaklasmali, onlar: olduklar: gibi kabullenmeli ve saflar:
arasinda yer alarak onlar: olabildiginde ileri ‘iteklemeyi’ amaglamaliyiz' (Errico Malatesta,
Yasami ve Fikirleri, s. 155-6). Bu, ilk basta bir azinlk tarafindan benimsenen, "ancak giderek
artan popiiler ifade [sansi] bularak halk kitlesi icerisinde kendi yolunu ¢izeceK' olan anarsizme
dogru hizli bir evrimi olasi kilacak kosullart yaratacaktir; ve “azinkk Halk, biydik bir kitle haline
gelecek ve miilkiyet ile Devlet ‘e karsi ayaklanacak bu kitle anarsist komiinizme dogru
ilerleyecektir' (Kropotkin, Bir Asinin Sozleri, s. 75). Anarsistlerin fikirlerimizi yaymaya ve
anarsizm davasini savunmaya 6nem vermesinin sebebi budur. Bu, kapitalizm ile devletin
adaletsizliklerini sorgulayanlar arasindan bilingli anarsistler ortaya gikaracaktir.

Hiyerarsik foplumun dogasi ve ona tabi olanlarda dogal olarak gelistirdigi direnis bu siirece yardim
eder. Anarsist fikirler savasim igerisinde kendiliginden gelisir. Kisim I.02.3'de tartisdigimiz
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lizere, anarsist 6rgiitler siklikla her hiyerarsik sistemi damgalayan tahakkiim ve somiiriiye karsi
direnisin bir pargasi olarak yaratilirlar ve potansiyel olarak yeni toplumun gergevesi olabilirler.
Aslinda, liberter kurumlarin yaratilmasi bu nedenle her zaman her durumda bir olasiliktir.
Insanlarin deneyimleri onlari anarsist sonuglara, yani devletin zengin ve giiglii bir azinhg korumak
ve gogunlugu giigsiizlestirmek igin var oldugu bilincine dogru iteleyebilir. [Devlet] sinifli ve
hiyerarsik bir toplumu korumak igin gerekirken, ne toplumu drgiitlemek igin gereklidir, ne de bunu
herkes igin adil adaletli ve adil bir sekilde yapabilir. Bu miimkiindiir. Ancak, anarsist bir varlk
olmaksizin herhangi bir liberter egilim kitleler lizerinde siyasi glig elde etmeyi amaglayan partiler
veya dini gruplar tarafindan kullanilacak, suistimal edilecek ve nihayetinde de tahrip edilecektir
(Rus Devrimi bu siirecin en iinlii 6rnegidir). Iste bu nedenle anarsgistler miicadeleyi etkilemek ve
fikirlerini yaymak igin orglitlenirler (ayrintilar igin bakiniz Kisim J.03). Ciinki, ancak anarsist
fikirler " hakim bir etkye sahi olduklar!' ve " niifusun yeterince genis bir kesimince kabul edildigi"
zaman, "anarsiyi kazanmis veya anarsiye dogru adimlar: atmis" olacagiz. ¢iinki, anarsi "insanlarin
arzularina aykiri olarak dayatilamaZz' (Malatesta, Op.Cit., s. 159 ve s. 163).

Yani sonug olarak, anarsist toplumun yaratilmasi insanlarin miikemmel olmasina bagli degildir,
biiyiik bir gogunlugun anarsist olmasina ve toplumu liberter tarzda yeniden orgiitlemeyi istemesine
baghdir. Bu, ne bireyler arasindaki ihtilaflari tamamen yok edecektir, ne de bir gecede tamamen
gelismis bir anarsist insanlik yaratacaktir; ancak, toplumu degistirme savasimi bunlar: yapanlar
devrimcilestirdikten sonra geriye kalan tiim 6nyarg: ve anti-toplumsal davranmislarin tedricen
ortadan kaldirilmast igin zemin hazirlayacaktir.

A.02.17 INSANLARIN ¢OGU OZ6UR BIR TOPLUMUN ISLEMEST
ICIN FAZLASIYLA APTAL DEGIL MI?

Bu soruya anarsist SSS'da yer verdigimiz igin izgiiniiz; ama biliyoruz ki, birgok politik ideoloji
agikca siradan insanlarin kendi yasamlarini idame ettirmek ve toplumlarini isletebilmek igin
fazlasiyla aptal oldugunu varsayiyor. Sag‘'dan Sol'a kadar, kapitalist siyasi giindemin tim unsurlar:
bu tiir iddialarda bulunan insanlari icerir. Ister Leninistler olsun, isterse Fabianci veya
Objektivist olsun; az sayida insanin yaratici ve zeki oldugu ve bu insanlarin digerlerini yonetmesi
gerektigi varsayilir. Genellikle, bu segkincilik, ideologlarinin --insanlara arzuladiklarini séylemek
suretiyle [insanlarin] elestirel diisiincelerini kisirlastirmaya galisarak-- "6zgirlik", "demokrasi" ve
diger yavan seylere dair soyledikleri akici retorikle iyi bir sekilde gizlenmektedir.

Yine "dogal" segkinlere inananlarin kendilerini en yukariya layik gérmeleri, hig de siirpriz
olmayacaktir. Ote yandan, kendilerini devasa bir "saatin saniyelerini ggsteren ibreler" yigininin
bir pargasi olarak goren (diger insanlari g6z ardi ederek Ayn Rand'in fikirlerini papagan gibi
tekrar eden kimseleri gormek daima eglencelidir) veya "gergek" kapitalizmin bilinmeyen
“ideali"nde tuvalet temizleyicisi olacak "objektivistler'i ise heniiz kesfedebilmis degiliz. Segkinci
metinleri okuyan herkes kendini bu "segilmis azinhgin" bir pargasi olarak gérecektir. Segkinci bir
toplumda segkinleri dogal olarak nitelendirmek ve kendinizi de onun potansiyel bir iiyesi olarak
gormeniz gayet "dogal"dir.

Tarihin incelenmesi bize gosteriyor ki, devletilerin ve yonetici siniflarin ortaya ¢iktigi Tung
Devri'nin bagindan beri, [bu devletlerin ve yonetici siniflarin var olmalarinin] temelden
gerekgelendirmesi igin segkinci bir ideoloji olagelmistir. Bu ideoloji sadece iistiindeki elbiseleri
degistirmektedir, [ancak] igteki temel 6zii ayni kalmaktadir.



Ornegin Karanlik Caglarda [Orta ¢ag'da], [elitist ideoloji], Kilise hiyerarsisinin gereksinimlerine
uyarlanarak Hristiyanhga bulanmisti. Papazci segkinler agisindan en faydali "tanri tarafindan vahiy
edilmig" [divinely revealed, dini inang] dogma "dogustan giinahkar olma" [original sin] [dogmasi] idi:
insanoglunun dogustan ahlaksiz ve yetersiz oldugu ve papazlarin siradan insanla "Tanri" arasinda
gerekli uygun arabuluculugu yaptiklar: bir "yukaridan yonlendirilmeye" ihtiyaci oldugu fikri.
Ortalama bir insanin aptal oldugu ve bu nedenle de kendi kendisini yonetmekten aciz oldugu fikri,
Karanlik ¢ag'in kutsal emaneti olan bu doktrinden ortaya gikmistir.

Insanlarin cogunun "saatin saniyelerini gésteren ibreler" oldugu veya "sendikacilik bilinci"nden te
bir sey gelistiremeyecegini iddia edenlere karsi tek soyleyebilecegimiz, bunun tarihe --6zellikle
de isgi hareketlerine-- iistiinkori bir bakisla bile ayakta kalamayacak kadar sagma bir sey
oldugudur. Ozgiirliik igin miicadele edenlerin yaratici giicii siklikla oldukga sagirticidir; ve eger bu
entelektiiel gii¢ ve ilham "normal" bir toplumda gériilemiyorsa, bu yetke [otorite] tarafindan
liretilen [birbirine] benzeyisin ve hiyerarsinin uyusturucu etkilerinin en agik delilidir.
(Hiyerarsinin etkileri lizerine daha fazlasi igin Kisim B.01'e bakiniz). Bob Black'in dikkat gektigi
lizere,

“Ne yapiyorsan osundur. Eger sikici, aptalca, monoton isler yapiyorsan, ulasabilecegin firsatlar da
stkici, aptalca ve monoton olacaktir. Is, televizyon ve editim gibi nemli aptallastirma
mekanizmalar: varken dahi, bizi cepecevre saran sinsi kretinizmin [cretinization, zihnen
aptallastirmamin] daha iyi bir agiklamasidir. Hayatlar: tamamiyle tasnif edilmis, en basinda
ailelerince ve en sonunda ise huzur evlerince dort duvar arasina hapsedilmis, okuldan ise teslim
edilmis insanlar hiyerarsiye alistirilmislardir ve psikolojik olarak kélelestirilmislerdir. Ozerklige
yonelik kabiliyetleri dylesine koreltilmistir ki, ozgirlik korkular: az sayidaki mantiksal
fobilerinden biri haline gelmistir. Iste aldiklar: itaat etme egitimleri onlarin kendi kurduklar:
ailelerine tasinacak, boylece de sistem farkl sekillerde yeniden dretilecektir, politikaya, kiiltire
ve tim diger herseye de aynen tasinacaktir. {alisan insanlardaki canliligi bir kere kurutursaniz,
insanlar muhtemelen hiyerarsiye boyun egecekler ve her seyde uzmanlasacaklardir. Ona
alismiardir' (Calismanin Feshi ve diger makaleler, s. 21-2).

Segkinciler hiirriyeti anlamaya galistiklarinda, onun yalnizca (Leninistlere gore) nazik segkinler
tarafindan veya (Objektivistlere gore) aptal segkinler tarafindan, tahakkiim altinda olanlara
basarisiz olmasi hig de siirpriz olmaz. Ancak kendini 6zgiirlestirme 6zglir bir toplum yaratabilir.
Oftoritenin ezici ve bozucu etkileri ancak kendinden-eylemlilikle giderilebilir. Bu tip birkag kendini
ozgiirlestirme ornegi, bir zamanlar 6zgiirliik yetisinden yoksun oldugu diisiiniilenlerin, aslinda [bu]
goreve fazlasiyla hazir olduklarini ispatlar bize.

Insanlar kendilerini bir kez otoritenin zayiflatici ellerinden ézgiirlestirip, Stirner'in "biyikler biz
dizlerimiz (zerine ¢oktigiimuz i¢in biydktirler” climlesindeki gergegin farkina vardiklarinda,

bunun kendi otorite ve iktidarlarini yikacagindan korktuklar: igin onlar kendilerinin "iistiinltgundi
iddia ederler.

Emma Goldman'in kadinlarin esitligi konusunda vurguladigi lizere, " kadinlarin yasamin her
yonindeki siradisi basarilari, kadinlarin asagi [oldugu seklindeki] konusmalar: tamamiyla susturadu.
Bu fetise hald siki sikiya yapisaniar ise, bunu kendi otoritelerinin sarsiimas kadar hig bir seyden
nefret etmedikleri icin yapmaktadiriar. Bu, ister efendinin ekonomik kdleleri iizerindeki [otoritesi
olsun], isterse erkegin kadin iizerindeki [otoritesi] olsun, tim otoritelerin belirgin 6zelligidir. Ama
artik kadinlar her yerde kafeslerinden kagiyor, ozgiir ve blydik adimlaria ilerliyoriar' (Atesten
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Hayaller, s. 256). Ayni yorumlar, sézgelimi Ispanyol Devrimi sirasindaki isgilerin bagarili
kendinden-yonetim deneyimleri igin de gegerlidir.

Bdylece, dogaldir ki, insanlarin anarsizmin iglemesi igin fazlasiyla aptal oldugu nosyonu bunu
sdyleyenlere geri teper. Anarsi yerine demokratik hiikiimeti onermek maksadiyla bu argiiman
kullananlari ele alalim 6rnegin. Demokrasi, Luigi Galleani'nin belirttigi gibi, " insanlarin kend/
yoneticilerini segme hakki ve ehliyetine sahip oldukiari'ni ifade eder. Ancak, "eger bir kimse
kend yoneticilerini se¢me siyasi ehliyetine sahipse, o zaman onlarsiz yapma ehliyetine de sahiptir
--ozellikle de ekonomik diismanlik [husumet] sebepleri kokiinden sokdlip atilmissa" (Anarsizmin
Sonu mu?, s. 37). Boylece, demokrasinin anarsizme karsiti arglimani kendi kendisini gegersiz kilar,
giinkii "eger bu degerli secmenlerin kendi ¢cikarlarin kollayamayacaklarimi disindyorsaniz, o halde
kendilerine kilavuzluk edecek ¢obanlari nasil sececeklerini nasil bilebilirler? Ve bu toplumsal
alasim sorununu, bir dahinin bir aptallar yigimnin oylariyla se¢ilmesi sorununu nasil ¢ézebilecekler?
(Malatesta, Anarsi, s. 53-4).

PrSUre

kadariyla evrensel olan bu insan 6zelliginden muaftirlar sorusu akla gelir. Ve, Malatesta'nin
belirttigi gibi, "en iyi kimdir? Ve onlardaki bu nitelikleri kim degerlendirecek [ve ortaya
¢tkaracak]?' (Op.Cit., s. 53).Eger kendilerini "aptal" kitlelere dayatirlarsa, o halde niye kendi
¢tkarlari igin gogunlugu somiirmeyeceklerini, ezmeyeceklerini varsayalim ki? Veya buna gelince,
onlar kitlelerden daha mi zekidirler? Diktatoryel ve monarsik hiikiimet tarihi bu sorulara agik bir
cevap verir. Ayni argiiman, kisith oy kullanma hakkina dayanan diger demokratik olmayan sistemler
igin de gegerlidir. Ornegin, Lockeci (yani klasik liberal veya sag-kanat liberter) miilk sahiplerinin
y6netimine dayanan devlet ideali, zengin bir azinligin giicii ve ayricaligini siirdiirmek igin cogunlugu
ezen bir rejimden pek farkli bir kadere sahip degildir. Ayni sekilde, kapitalist elitler harig olmak
lizere neredeyse evrensel bir aptallik fikri ("objektivist" vizyon) yazinda sunulan miikemmel
sistemden biraz daha az ideal olan bir sistemi ima eder. Bunun sebebi, ¢ogu insanin, onlari kendi
basina amag olarak degil de amaca hizmet eden araglar olarak géren baskici patronlara tolerans
gostermesidir. Eger insanlari esasen "medeniyetten mahrum bir giiruh" olarak goriiyorsaniz,
onlarin kendi kisisel ¢ikarlarini fark ederek, onlarin pesinden gitmesini nasil bekleyebilirsiniz? Her
ikisi birden olamaz ve saf kapitalizmin " bilinmeyen ideal/" --"fiilen varolan" kapitalizm gibi-- kirli,
baskici ve yabancilagtirici olacaktir.

Bu nedenle, anarsistler, insan kitlesinin beceriksizligine dayanan anarsi karsiti argiimanlarin
(apagik bir sekilde kendi [amacina] hizmet etmediginde) kendi iginde geligkili olduguna inanirlar.
Eger insanlar anarsizm igin fazlasiyla aptallarsa, o halde arzuladiginiz herhangi bir sistem igin de
fazlasiyla aptal olacaklardir. Nihayetinde, anarsistler, béyle bir perspektifin insanhgin ve bir tiir
olarak farihimizin gergek bir analizinden ziyade hiyerarsik toplum tarafindan iiretilen kéle
zihniyetini yansittigini sdylerler. Rousseau'dan alintilarsak,

" Avrupall haz diskdnligiince [voluptuousness] asagilanan ve sadece bagimsizliklarini koruyabilmek
icin aghga, atese, kilica ve dliime katlanan tamamen ¢iplak yabanilerin coklugunu gordikee,

kolelere bu sekilde davranmanin 6zgdrlitkle bagdasmadigini hissediyorum." (Noam Chomky ' nin
alintisi, Marksizm, Anarsizm ve Alternatif Gelecekler, s. 780 Red and Black Revolution, say: 2).

A.02.18 ANARSISTLER TERORIZMI DESTEKLER MI?

Hayir ve bunun lig sebebi vardir.



Terorizm, masum insanlari hedeflemek veya onlarin 6lmesine aldirmamak demektir. Anarsinin var
olabilmesi igin halk kitlesi siradan insanlar tarafindan yaratilmasi gerekir. insanlari havaya ugurarak,
[onlarin] size inanmasini saglayamazsiniz. Ikinci olarak ise, anargizm kendini-6zgiirlestirmekle
ilgilidir. Toplumsal iligkileri havaya uguramazsiniz. Ozgiirliik, bir avug segkinin gogunluk adina
yoneticileri ortadan kaldirmasi eylemiyle yaratilamaz. Basitge ifade edilirse, " yiizlerce yillik bir
tarihe dayanan bir yapiyr birkag kilo patlayiciyla tahrip edemezsiniz' (Kropotkin, Martin A.
Millar'in alintisi, Kropotkin, s. 174). Insanlar yoneticilere ihtiyag duyduklar: siirece, hiyerarsi var
olacaktir (bu konuda daha fazlasi igin Kisim A.02.16'ya bakiniz). Daha 6nce de vurguladigimiz
Bakunin, " bir kimse insanligin kurtulusu icin devrimi hedefliyorsa, erkeklerin {ve kadinlarin}
hayatlarina ve hirriyetlerine karsi saygili olmalidir' yorumunu yapar (K.J. Kenafick'in alintisi,
Michael Bakunin ve Karl Marks, s. 125). Ciinkii, anarsistlere gore araglar amaglari belirler; ve
terdrizm, dogasi itibariyle, bireylerin hayatlarini ve hiirriyetlerini ihlal eder, dolayisiyla anarsist
toplumu yaratmak igin kullanilamaz. Ornegin Rus Devrimi tarihi, Kropotkin'in "eger yalnizca
terorle kazanilirsa gelecek devrim ¢ok iziicii olacaktir ongdriisiini onaylar (Millar'in alintisi,
Op.Cit., s. 175).

Bunun da 6tesinde, anarsistler bireylere kars: degildir; bazi bireylerin digerleri lizerinde glice
sahip olmasina ve bu glicii suistimal etmesine (yani kullanmasina) neden olan kurumlara ve
toplumsal iligkilere karsidir. Bu nedenle, anarsist devrim insanlari degil, yapilar: tahrip etmekle
ilgilidir. Bakunin'in belirttigi lizere," biz insanlarin éldiirmek istemiyoruz, biz [toplumsal] konumlari
ve [bu konumlarin yarattigi] ayricaliklar: ortadan kaldirmak istiyoruz' ve anarsizm " burjuvaziyi
olusturan bireylerin o6limi demek degildir, siyasi ve toplumsal varlik olarak ekonomik agidan is¢i
sinifindan ayri farkl [bagimsiz] olan bur.juvazinin olimd demektir’ (Temel Bakunin, s. 71 ve s. 70).
Diger bir deyisle, (terdrizme karsi anarsist durusu sunan anarsist bir brogiiriin baghgini
alintilarsak) " Toplumsal bir iliskiyi havaya uguramazsiniz”.

Peki, o zaman anargizm siddetle nasil iliskilendirilmistir? Bu, kismen devlet ve medyanin israrla
anarsist olmayan tersristlerden anarsistler olarak bahsetmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin,
kendilerini Marksist-Leninist olarak adlandirmalarina ragmen, Alman Bader-Meinhoff getesi sikga
"anargistler" olarak adlandirilmigtir. Iftiralar ne yazik ki ise yaramaktadir. Benzer gekilde Emma
Goldman'in ifade ettigi gibi, " Anarsist hareketle asina olan hemen hemen herkesge bilinen bir
gergektir ki Anarsistlerin cezasini cektigi {terorist} eylemlerin biyik bir kismi ya kapitalist
medya tarafindan uydurulmustur veyahut --eger dogrudan [kendileri tarafindan] yapiimadiysa--
polis tarafindan kiskirtimistir'' (Kizil Emma Konusuyor, s. 216).

Aktif olan bu siirecin bir 6rnegi bugiinkii kiiresellesme kargiti harekette goriilebilir. Ornegin,
Seattle'da, medya protestocularin (6zellikle de anarsistlerin) "siddet"ini haber yapmisti, ancak bu
sadece birkag kirik camdan ibaretti. Polisin cok daha biiyiik fiili siddeti (ki bu tek bir cam dahi
kirilmadan énce baslamigti) yorum yapmaya deger gorilmemisti. Kiiresellesme karsiti gosteriler
hakkindaki takip eden medya haberleri, --devletin elindeki en biiyiik siddete maruz kalanlar bizzat
protestocular olmasina karsin-- anarsizmi israrla siddetle iliskindirerek ayni sablonu takip etti.
Anarsist aktivist Starhawk sunu belirtiyordu: " eger camlarin kirilmasi ve polisler saldirdiginda
karsilik vermek ‘siddet’ ise, polisler direnis gostermeyen insanlar: komaya sokacak kadar

.....

Kalmak, s. 130).

Benzer sekilde, 2001'deki Cenova protestolarinda, protestocularin birisini 6ldiiren ve binlercesini
de yaralayan devlet olmasina ragmen, anaakim medya protestoculari siddet uygulayan taraf olarak
gostermisti. Siddetin yaratilmasinda polis ajan provokatérlerinin varligindan medyada hig
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bahsedilmedi. Daha sonra Starhawk'in belirttigi gibi, Cenova'da, " Dikkatli bir sekilde dizenlenmis
siyasi devlet terorizmi kampanyasiyla karsi karsiya kaldik. Kampanya dezenformasyonu, ajan ve
provokatorlerin kullanilmasini, bilinen Fasist gruplaria isbirligi yapiimasini, ..., gaz bombalar: ve
dayakla siddet taraftar: olmayan gruplarin agikca hedef alinmasini, bilinen polis vahsetini,
mahkumlara iskence yapilmasini, orqgiitleyicilere siyasi baski yapilmasini igeriyordu ... Yaratacagi
tepkilerden korkmadiklarini ve yiksek mevkilerden siyasi koruma beklediklerini gosterecek
sekilde tim bunlar: agik¢a yaptilar' (Op.Cit., s. 128-9). Bunlar dogal olarak medya tarafindan
haber yapiimadi.

Takip eden protestolar, medyanin anti-anarsist dikkat gekici hareketler yapmakta daha da
serbestlestigini gosterdi --anarsistlerin kitlesel siddet uygulamay: planlayan nefret dolu insanlar
olarak gostermek igin hikayeler icat edildi. Ornegin, 2004'de Irlanda'da, anarsistlerin
Dublin'deki AB ile ilgili kutlamalar sirasinda zehirli gaz kullanmay: planladiklarini yazmisti. Tabii
ki, boyle bir plana iliskin kanit hig ortaya ¢ikmadi ve bdyle bir eylem de gergeklesmedi. Ne de
medyanin anarsistlerin drgiitlediklerini soyledikleri ayaklanma gergeklesti. Benzer bir yanlis
bilgilendirme siireci Londra'daki anti-kapitalist Bir Mayis gosterilerinde ve New York'daki
Cumhuriyetgi Ulusal Kongre'ye karsi protestolarda da yasandi. Olayin ardindan yanlis oldugu
devamli ispatlanmasina karsin, medya daima anarsist siddete iliskin korku hikayeleri yayinlar
(hatta makalelerini hakli ¢ikarmak ve anargizmi daha da seytanlastirmak igin --6rn. Seattle'de--
olaylar icat eder). Boylece anarsizm esittir siddet efsanesi igler. Soylemek gereksiz ancak
(olmayan) anarsist siddet tehdit lizerine dikkati geken ayni gazeteler bu olaylarda polisin
gostericilere karsi uyguladigi filli siddet ve sindirme hakkinda sessiz kalir. Ne de (kaniti olmayan)
felaket hikayelerinin akabinde gergeklesen olaylarca sagmaliktan baska bir sey olmadigi ortaya
¢tkarildiktan sonra, herhangi bir 6ziir dilemiglerdir.

Bu, Anarsistlerin siddet eylemleri yapmadiklar: anlamina gelmez. Yaptilar (aynen diger siyasi ve
dini hareketler lyelerinin yaptigi gibi). Terdorizmin anarsizmle iliskilendirilmesindeki en gnemli
sebep, anarsist hareketin “eylemli propaganda" [ propaganda by deed] donemidir.

Kabaca 1880'den 1890'a kadar olan bu dénem, az sayidaki bireysel anarsistin yonetici sinif
(kraliyet ailesi, siyasetgiler ve benzeri) liyelerine suikastler diizenlemeleriyle damgalanmistir. En
kotiisi ise, bu donem burjuvazinin tiyelerinin siklikla ugradigr tiyatro ve diikkanlarin hedef alindig
goriiliir. Bu eylemlere “eylem/i propaganda” denmistir. Anarsistlerin bu taktige yonelik destekleri,
1881'de Car II. Alexander'in Rus Popiilistleri tarafindan suikast sonucu éldiiriilmesiyle bir kat
artmistir (bu olay, tiranlarin katlini ve onlara suikast diizenlenmesini kutlayan, “En Sonunda!”
bashgiyla Freiheit'da yayinlanan Johann Most'un iinlii basyazisini ortaya gikarmistir). Ancak,
anarsistlerin bu taktige desteklerinin arkasinda daha koklii nedenler vardir: birincisi, isgi
sinifindan insanlara yoneltilen sindirme hareketlerinin intikamini almak igin; ve ikincisi, onlara
tahakkiim edenlerin yenilebilecegini gostererek insanlari isyan etmeye cesaretlendirmenin bir
arasi olarak.

.....

.....

anarsist siddet nispeten iyi bir sekilde bilinirken, devletin Komiinciilere uyguladigi kitlesel
katliamin pek bilinmemesi ilgingtir. Benzer sekilde, Italyan Anargisti Gaetano Bresci'nin 1900
ytlinda Kral Umberto'ya suikast diizenledigi ve 1892 yilinda Alexander Berkman'in Carneige Gelik
Sirketi'nin yoneticisi Henry Clay Frick'i 6ldiirmeye tesebbiis ettigi de bilinebilir. Ancak,

.....

.....



Devletgi ve kapitalist siddetin gozden kagirilmasi hig de sasirtici degildir. Max Stirner'in
belirttigi gibi, " Devlet 'in [her] davrams: siddettir' ve " [deviet] siddetini 'yasa' diye, ve bireysel
olanini ise 'sug’ diye adlandirir’* (Biricik ve Kendisi, s. 197). Anarsist siddetin kinanmasi, ancak
bunu tahrik eden baskinin (ve genellikle de daha agir bir siddetin) ise g6z ardi edilmesi ve
unutulmasina sasmamak gerekir. Anarsistler, kendilerinin "siddet yanlsi" oldugu suglamasinin
("siddet sayesinde ortaya ¢ikan, siddet yoluyla kendisini iktidarda tutan ve isyanin ylikselmesine
izin vermemek ve diger uluslara kabadayilik taslamak igin siirekli siddeti kullanan" hiikiimetlerden
(Howard Zinn, Zinn Okumalari, s. 652)) kaynaklandigi veriliyken-- isaret ederler.

Anarsist olmayanlarin devlet siddetine verdikleri tepkiye bakinca, onlarin anarsist siddeti
kinamalarinin etrafindaki ikiyiizliiligii hissedebiliriz. Ornegin, 1920'ler ve 1930'larda birgok
kapitalist gazete ve kisi, Fasizmin yani sira Mussolini ile Hitler'e alkis tutumustu. Anarsistler ise
aksine Fagizme kargi 6limiine savasirken, hem Mussolini hem de Hitler'e suikast diizenlemeye
gahstilar. Agikgasi, katil diktatérlikleri desteklemek degil, bu tip rejimlere direnmek "siddet" ve
“terorizm"dirl. Benzer sekilde, anarsist olmayanlar baskici ve otoriter devletleri, savasi, grev ile
kargasanin siddetle bastilmasini ("kanun ve nizamin yeniden tesisi"ni) destekleyebilir ve "tedhisgi"
olarak nitelendirilmezler. Anarsistler ise, bunun aksine "tedhisgi" ve "terérist" olarak kinanirlar,
glinkii aralarindan birkagi sindirme ve devlet/kapitalist siddet eylemlerinin intikamini almaya
galismislardir. Benzer sekilde, bir kimsenin, rnegin Seattle'da polisin sikiygnetim ilan ederek
[uyguladigi] fiili siddeti desteklerken --veya daha kétiisii 2003 'de Irak'in Amerika tarafindan
isgal edilmesini desteklerken-- birkag camin kirilmasiyla sonuglanan anarsist "siddet"i
kinamasindaki ikiyizliiltigiin boyutu agiktir. Eger birisi tedhisgi olacaksa, bu devlet ve onun
eylemleri destekleyenler olmalidir; ancak hala insanlar apagtk ortada olan bu [gergegi]
gormemekte, “devietin yerdigi tirden siddeti yermekte ve devietin uyguladig siddeti
alkislamaktadir'' (Christie ve Meltzer, Anargizmin Bent Kapaklari, s. 132).

Anarsistlerin biyik bir kisminin bu taktigi desteklemedigine dikkat edilmelidir. Murray
Bookchin'in belirttigi lizere, "eylemli propaganda"ya basvuranlardan (bazen “attentats” olarak
anilirlar) "pek azi ... Anarsist gruplarin dyesiydi. Cogunludu ... tek basinayd!" (Ispanyol
Anarsistleri, s. 102). Soylemek gereksiz, ancak devlet ve medya biitiin anarsistleri ayni renge
boyar. hdla yapmaktalar, bazen de hatali olarak (bu taktigin anarsist gevrelerde tartisiimaya
baslamasindan yillarca 5 yil once 6lmesine karsin bu tip eylemlerden 6tiirii Bakunin'i suglamak gibil).

Sonugta genel olarak, anarsistlerin biiyiik bir cogunlugunun sonunda fark edecegi lizere,
anargizmin "eylemli propaganda" donemi bir basarisizlikti. Kropotkin tipik olarak gériilebilir. O,
"eylemli propaganda sloganindan asla hoslanmamist: ve kendi devrimci eylem fikirlerini
tammlamak i¢in bu [terimi] kullanmamistir'. Ancak, 1879'da, hala " kolektif eylemin onemini
vurgulamakla beraber attentat lara yonelik dikkate deger bir sempati ve ilgi gostermeye
baslamistir' (bu " kolektif eylem bicimleri sendika ve komdinal diizeyde" isleyen seyler olarak
gorilmiisti). 1880'de, " keolektif eylemle daha az mesqul oluyor, birey ve ufak gruplar tarafindan
yapilan isyan eylemlerine yonelik hevesi artmist!'. Ancak bu uzun siirmedi ve bilhassa " yeni militan
sendikacilik igerisinde kolektif eylem gelistirmenin artan imkanlarini gormesi"nin ardindan, "/izole
haldeki isyan hareketlerine giderek daha az onem' atfetmeye basladi (Caroline Cahm, Kropotkin
ve Devrimci Anarsizmin Yiikselisi, s. 92, s. 115, 5. 129, 5. 129-30, s. 205). ilk baslarda yénetici sinifin
baskict iyelerine karsi ysneltilen siddet eylemlerini onaylamistir. Ancak, 1880'lerin sonuna ve 1890'larin basina
gelindiginde, artik devrimin savunulmas: sirasinda kendini korumak amactyla basvurulmast disinda bu gibi giddet
eylemlerini onaylamaz olmustu. Bu, kismen en kotii eylemlerde hissettigi tiksinme yiiziinden (1892
Jerez ayaklanmasina katilan anarsistlerin devlet tarafindan katledilmesine cevap olarak Barcelona



Tiyatrosu'nun bombalanmasi ve devletin baskisina cevap olarak Emile Henry'nin bir kafeyi
bombalamas: gibi); kismen de, anarsist davayi engellediginin ayirdina varmasi yiiziindendi.

Kropotkin, 1880'lerin " bijyik miktardaki terorist eylemleri'nin " otoritelerin harekete karsi
bastirict hareketlere basvurmasi'na sebep oldugunu, " kendi gorisiine gore anarsist idealle uyumlu
degillerdi ve halk ayaklanmasini gelistirmek icin hemen hemen hicbir sey yapmadikiar/'ni fark
etmisti. Ayrica, eylemli propaganda "mesqguliyet sonucunda azalmak yerine artan kitlelerden tecrit
olma hakkinda" endiseye kapilmisti. " Bir halk devrimi igin en iyi olasiligin ... emek hareketindeki
yeni militanhigin gelismesinde goriyordu. O andan itibaren, giderek ilgisini isyan ruhunu
gelistirmek igcin kitleler arasinda ¢alisan devrimcei bir azinligin onemi iizerine odaklad". Ancak,
(eylemli propaganda igin degilse bile) bireysel isyan eylemlerine desteginin en fazla oldugu
1880'lerin baginda bile, kolektif sinif savasimi geregini gormiistii ve bu nedenle " Kropotkin, bu
miicadelelerde devrime giden emek hareketinin onemini daima vurgulamist!" (Op.Cit., s. 205-6, s.
208 ve s. 280).

Bu konuda Kropotkin yalniz degildi. Giderek daha fazla sayida anarsist, "eylemli propaganda“nin
devlete anarsist ve isgi hareketlerini bastirmak igin iyi bir bahane sagladiginin farkina vard:.
Bunun da 6tesinde, medyaya (ve anarsizm karsitlarina) anarsizmi akilsizca yapilan siddetle
iliskilendirme sansi vererek, niiflisun biiyiik bir kismini harekete yabancilastirdi. Bu yanlhs
iliskilendirme, gergekler dikkate alinmaksizin her firsatta yinelendi (6rnegin, her ne kadar Bireyci
Anarsistler "eylemli propaganda"y! tamamen reddelerse de, onlar da medya tarafindan "tedhisgi"
ve "terdrist" olarak karalanmiglardir.

Bunun yani sira, Kropotkin'in isaret ettigi lizere, eylemli propagandanin ardinda yatan varsayim,
yani herkesin isyan etmek igin bir firsat bekledigi yanlisti. Gergekte insanlar iginde yasadiklar
sistemin drinleridirler; bu nedenle, sistemin devamliligini saglayan efsanelerin gogunu kabul
ederler. Eylemli propagandanin basarisizligi ile anarsistler hareketin biiyiik bir kisminin
halihazirda yapmakta oldugu seye geri dondiiler: [yani] sinif miicadelesini ve kendini-
ozglirlestirme siirecini desteklemek. Anarsizmin koklerine bu geri doniis, 1890 sonrasindaki
anarko-sendikalist birliklerin yiikselisinde gozlenebilir (bakiniz Kisim A.05.3).

Anarsistlerin biiyiik bir kisminin eylemli propaganday: taktik olarak onaylamamasina ragmen,
[anargistlerin] pek azi onu terorizm olarak nitelendirir veya suikast diizenlenmesini her kosul
altinda tamamen reddeder. Iginde diisman olabilecegi nedeniyle bir kayii bombalamak
terdrizmdir; ancak kanh bir diktatori ortadan kaldirmak en iyisinden bir savunma, en kétiisiinden
ise bir intikam almadir. Anarsistlerin her zaman vurguladiklari iizere, eger terérizmden "masum
insanlari ¢ldiirmek" anlagiliyorsa, o zaman (gezegendeki en biiyiik bombalarin ve diger toplu imha
silahlarinin sahibi olan) devlet en bliyiik teroristtir. “Teror eylemlerini yapan" insanlar eger
gergekten anarsistlerse, masum insanlara zarar vermemek igin miimkiin olan herseyi yapacaklardir
ve "karsilikli zarar verilmesi" iiziicii ancak kaginilmazdir seklindeki devlet¢i gizgiyi asla
kullanmayacaklardir. Iste bu nedenle "eylemli propaganda" eylemlerinin biiyiik bir kismi Baskanlar
ve Kraliyet Ailesi yeleri gibi yonetici sinifin bireylerine karsi yonelmistir; daha onceki devlet ve
kapitalist siddet eylemlerinin sonucudur.

Yani, anargistler tarafindan "fersrist" eylemler diizenlenegelmistir. Bu bir olgudur. Ancak, burada
unutulan sey bunun bir soyo-siyasal kuram olarak anargizmle higbir ilgisinin olmadigidir. Emma
Goldman'in soyledigi gibi, " Alexander Berkman'i yaptigi harekete iten sey Anarsizm degil, onbir
celik isgisinin vahsice oldirdlmesiydl* (Op.Cit., s. 268). Ayni sekilde, Burada unutulan sey, diger siyasi
ve dini gruplarin iiyelerinin de bu tip eylemler diizenledigidir. Londra Ozgiirliik Grubu'nun
belirttigi lizere:
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" Sokaktaki adamin {veya kadinin}, --Anarsistleri veya o anda nefret ettigi kisi ya da kisiler [bete
noire] kim olursa olsun onlar: acimasizca elestirmek igin-- [onlari] heniiz islenmis bir haksizligin
[outrage, zulmiin] nedenini daima unutuyor goziikmesi herkesge bilinen bir ger¢ektir. olarak
[gordiigiini unutmasinda bir gerceklik vardir. Adam oldirmeyle sonuglanan [homicidal] haksizliklarin, cok eski
zamanlardan beri kiskirtilan ve umutsuz siniflarla kiskirtilan ve umutsuz bireylerin, erkek {ve
kadin} arkadaslarinin katlanilamaz olduklarini disiindiikleri hatalarina cevap olarak ortaya ¢iktigi
karsi konulamaz bir olgudur. Bu eylemler, --ister saldirgan isterse sindirici olsunlar-- siddetin
karsisinda siddet igeren bir geri cekilmedir ... sebepleri herhangi 6zel inan¢ta yatmaz, ancak
bizzat insan dogasimin .. derinliklerinde [yatar]. Tiim siyasal ve toplumsal tarih bunun kamitlar: ile
doludur" (Emma Goldman'in alintisi, Op.Cit., s. 213,s. 259).

Tersrizm diger birgok siyasi, toplumsal ve dini grup ve parti tarafindan da kullanilagelmisdir.
Ornegin, Hristiyanlar, Marksistler, Hindular, Milliyetgiler, Cumhuriyetgiler, Miisliimanlar, Sihler,
Fasistler, Yahudiler ve Yurtseverler, bunlarin timii de terdrist eylemler yapmistir. Bu hareket ve
fikirlerin pek azi "dogasi itibariyle" terorist olarak nitelendirilmislerdir --bu ise anarsizmin
statiikoya karsi bir tehdit oldugunu gdosterir. Kotii niyetli ve/veya eksik bilgilendirilmis insanlarin,
bir fikre inanan ve onu eyleme dokenleri higbir goriisii veya ideali olmayan, sadece tahrip etmeyi
amaglayan deliler, "¢ilgin bombacilar" olarak resmetmesi kadar bir fikri kotiileyen ve
marjinallestiren bir sey yoktur.

Tabii ki, Hristiyanlarin biiyiik bir kismi ve digerleri, ahlaki olarak igreng ve amaca zarar
vermesinden otiirl verimsiz bir sey olmasi nedenleriyle terorizme karsi gikmislardir. Aynen anarsistlerin
biyik bir kisminin, her zaman ve her yerde yaptigi lizere. Ancak dyle goziikiiyor ki bizim
durumumuzda, terérizme karsi oldugumuzu tekrar tekrar soylememiz gerekiyor.

Ozetlemek gerekirse, terdristlerin sadece ok kiigiik bir kesimi anarsisttir ve yine anargistlerin
ok kiigiik bir kesimi teréristtir. Bir biitiin olarak anarsist hareket, her zaman toplumsal iliskilerin
suikast ya da bomba ile ortadan kaldirilamayacagini fark etmistir. Devletin ve kapitalizmin
[uyguladigi] siddetle karsilastirilinca, anarsist siddet okyanusta bir su damlasidir. Ne yazik ki,
insanlarin gogu [anarsistlerce gergeklestirilen siddeti tetikleyen] devlet ve kapital tarafindan
uygulanan siddet ve baskidan ziyade az sayidaki anarsistin gergeklestirdigi siddeti
hatirlamaktadir.

A.02.19 ANARSISTLERIN SAHI P OLDUKLARI ETIK GORUSLER
NELERDIR?

Her ne kadar anargistlerin tiimi bireyin kendi etik duyusunu kendi basina gelistirmesi gerektigi
genel inancini paylassa da, anarsistlerin etik lizerine bakis agtlar: bliyiik 6lglide farkliliklar
gosterir. Tim anarsistler, bireyin kendisini mevcut ahlak ilminin [morality] sinirlarindan
kurtarmasi ve bu ahlak ilmini sorgulamasi gerektigi [noktasinda] Max Stirner'e katilacaklardir --
" Bir seyin benim i¢in dogru olup olmadigina ben karar veririm, benim digimda bir dogru yoktur"
(Biricik ve Kendisi, s. 189).

Ancak pek az anargist Stirner gibi foplumsal etige dair tiim kavramlar: reddecek kadar ileri gider
(bunu soylenisken, Stirner'in bunu sdylerken --her ne kadar egoistik olsalar da-- bazi evrensel
kavramlara deger verdigini [belirtelim]). Bu kadar asiri bir ahlaki gérecielik [re/ativism]
anargistlerin biiyiik bir kismi igin ahlaki saltgilik mutlakeilik [@absolutism] kadar kot bir seydir
(ahlaki mutlakgilik iyinin dogru ve yanligin bireyin ne diisiindiiglinden bagimsiz oldugunu savunurken,



....... o

ahlaki gorecielik ise bireyin uygun gordiigiiniin 6tesinde herhangi bir dogru ve yanlisin iyi ve kstinin
olmadigi [seklindeki] goristiir).

Sik stk modern toplumun asiri "egoizm" veya ahlaki gorecielik yiiziinden pargalandigi iddia edilir.
Bu yanligtir. Ahlaki gérecielik s6z konusu olunca; bu, birgok farkli Ahlake Ilmi Uzmani ve gergek-
inanan tarafindan topluma dayatilan ahlaki mutlakgiliktan bir adim 6tededir, giinkii ne kadar zay:f
olursa olsun [ahlaki gorecelik] kendini bireysel mantik fikri lizerinde temellendirir. Ama etigin
varligini (veya arzulanirhigini) reddettigi yerde, aslinda bagkaldirdiginin aynadaki bir yansimasina
doniisiir. Bu iki segenekten ikisi de ne bireyi gliglendirir, ne de 6zgiirlestiricidir.

Sonug olarak, halkin ya seyler hakkinda bir goriis olusturamamasi (ve boylece her seyi hos
gérmesi), ya da yénetici sekinlerin emirlerini korii koriine takip etmesi nedeniyle, yol agan bu iki

tavir iktidardakiler igin biiyiik deger tasir, onlar igin biiyiik bir cazibe kaynagidir. Etik
kavramlarin gelistirilmesi igin ve [keza] bu etik kavramlarin bireylerin oldugu kadar toplumun
igindeki etik davraniglar olarak genellestirilebilmeleri amaciyla [ve] kisiler arasindaki empatinin
[birbirlerini anlama yetisi] de gelistirilmesi igin; insan mantigina dayanan etige [karsi] evrimci bir
yaklagimin lehine, bunlarin her ikisi de anarsistlerin biiyiik bir kismi tarafindan reddedilir. Etige
anarsist yaklasim boylece ahlaki gorecelikte ifade edilen elestirel bireysel aragtirmayi paylasir,
ancak kendisini dogru ve yanlis hakkindaki ortak [genele 6zgii] duygu diinyasina hislere dayandirir.
Proudhon'un savundugu gibi;

" Tiim ilerleme bir seyin ortadan kaldiriimasi ile baslar; her reform bir suistimalin kinanmasina
dayanir; her yeni fikir eski fikrin yetersizliginin kanitlanmasina dayanir''.

Anarsistlerin gogu etik degerlerin, aynen yasamin bizzat kendisi gibi siirekli bir evrim siireci
iginde oldugu goriisiini kabul eder. Bu ise onlarin, bireylerin gevrelerindeki tiim diinyay: sorgulama
ve degerlendirme giiciine [yet(k)isine] tfamami ile sahip olduklari fikrine dayanan bir etik gelisim
teorisi lehine, tim “Tanr: Yasasi”, "Dogal Yasa" ve benzeri sanilari [notion] reddetmelerine yol
agar --aslinda gergekten 6zgiir olabilmek igin de bu gereklidir. Anarsist olup da herhangi birseyi
korii koriine kabul edemezsiniz! Kuramsallagtirici [kurucu] anarsist diisiiniirlerden birisi olan
Michael Bakunin bu radikal siipheciligi séyle ifade ediyor:

" Bugiine kadar yazilmis higbir kuram, higbir hazir sistem, hicbir kitap dinyay: kurtarmayacak. Ben
hi¢cbir sisteme baglanmam. Ben gergek bir arayicryim'”.

Bireysel sorgulamaya dayanmayan her etik sistemi ancak otoriter olabilir. Erich Fromm bunun
nedenini soyle agiklar:

"Usulen, otoriter etik insamn neyin iyi neyin kotd oldugu yetisini inkar eder, norm belirleyici
daima bireyin (izerinden atlayan bir otoritedir. Boyle bir sistem mantik ve bilgiye degil, otoriteye
beslenen korkuyla karisik saygiya, tabi olanlarin zayif ve bagmli olma duygusuna dayanir,; karar
almanin otoriteye teslim edilmesi otoritenin biyd glicinden kaynaklanir, onun kararlar:
sorgulanamaz ve sorqulanmamalidir. Maddi olarak [6zdeksel olarak] veya icerige gore, otoriter
etik neyin iyi neyin kotd oldugunu sorusunu esasen tabi olanlarin degil otoritenin ¢ikarlarina uygun
olarak yaritiar; bu, tabi olan ondan onemli ruhsal veya maddi faydalar edinse dahi somdiriicdddir"
(Kendisi Igin Insan, s. 10).

Bu nedenle anarsistler --temelde-- sorunlara karsi bilimsel bir yaklagim sergilerler. Anarsistler,
tinsel yardim mitolojisine dayanmadan, kendi zihinlerinin erdemlerine [merit, hiinerlerine]
dayanarak etik yargilara ulagirlar. Bu, mantik [/ogic] ve idrak [reason] yolu ile yapilir ve ahlaki
sorulari ¢éziimlemek igin ortodoks din gibi eskimis, otoriter sistemlerden ¢ok daha iyi bir yoldur;
ve yine ahlaki goreceligin "ne yanhs ne de dogru vardir*indan da agikga daha iyidir.



Peki etik kavramlarin kaynaklari nelerdir? Kropotkin'e gore, "doga insamin ilk etik égretmeni
olarak kabul edilmelidir. Insanda ve diger tim toplumsal hayvanlarda dogustan [innate] var olan
toplumsal i¢glidii [instinct] iste bu, tim etik anlayisiarin ve daha sonraki tim ahlak ilmi gelisiminin
kaynagidir' (Etik, s. 45).

Diger bir deyisle, yasam anarsist etigin temelidir. Bu ise, (anarsistlere gore) bireyin etik
gorislerinin esasen [su] li¢ ana kaynaktan ortaya ¢iktigi anlamina gelir:

1) bireyin iginde yagadigi toplumdan. Kropotkin'in dikkat gektigi iizere, " Insamn ahlaki anlay:si,
tamamiyle belirli bir yerde [ve] belirli bir zamanda var oldugu varsayilan toplumsal yasam bigimine
dayanir ... bu {toplumsal yasam} insanin ahlaki anlayisinda ve belirli bir donemin ahlaki ogretisinde
anlayisinda yansimasini bulur" (Op.Cit., s. 315). Diger bir deyisle, yasamin ve yasamanin [sagladigi]
deneyim.

2) Yukarida deginildigi izere, bireylerin kendi toplumlarinin etik normlarini [ norm, kurallarini]
elestirel [bir sekilde] degerlendirmesinden. Bu Erich Fromm'un su argiimaninin 6ziidiir: " Insan
kendi sorumlulugunu [kendinden sorumlu oldugunu] ve ancak kendi giiclerini kullanarak yasamina
anlam verebilecegi gercegini kabul etmelidir ... insanin kendi giglerini ortaya ¢ikararak, dretken
bir sekilde yasayarak yasamina verdigi anlamin disinda [yasamin] baska hi¢bir anlami yoktur'
(Kendisi Igin Insan, s. 45). Diger bir deyisle, bireysel diisiinme ve geligim.

3) Empati duygusu --"ahlaki duyarhihigin [sentiment, sezgi, diisince] gercek kaynagi ... basit¢e
sempati duygusundadir' (" Anarsist AhlaK', Kropotkin'in Devrimci Yazilar, s. 94). Diger bir
deyisle, bireyin deneyimlerini ve fikirlerini digerleriyle beraber hissetme ve paylasma yetisi.

Bu son etken, etik duyusunun gelismesi igin son derece 6nemlidir. Kropotkin'in soyledigi lizere,

" hayalgliciiniiz [tasavvur etme yetiniz] ne kadar gi¢li olursa, herhangi bir varliga acr
cektirildiginde [onun] ne hissettigini o kadar iyi resmedebilirsiniz ve ahlaki duyunuz da o kadar
yogun ve hassas olur ... Ve sartlar tarafindan, sizi cepecevre saranlar seyler tarafindan, kendi
dliisiince ve hayal giiciiniizin yogunlugu tarafindan, kendi distiincenizin ve hayal giiciniizin sizi sevk
ettigi dayattisi sekilde davranmaya ne kadar fazla alistirilirsaniz, sizin iginizdeki ahlaki duygunuz
[hissiniz] o kadar gelisecektir, o kadar aliskanlik haline gelecektir' (Op.Cit., s. 95).

Iste anarsizm (temel olarak), “benzer sartlar altinda baskalarimn sana nasil davranmasini
arzuluyorsan, digerlerine de oyle davran” ahlaki diisturuna dayanir. Ahlaki durus [stand] s6z
konusu oldugunda, anarsistler ne egoist ne de alturistdirler [digerkdm]; sadece insandirlar.

Kropotkin'in belirttigi izere, hem “egoizm”, hem de “a/turizm’in kokleri ayni glidiidiir [motive,
saik] --"bu iki eylemin insanlk izerindekki sonuglar: her ne dlglide farkl olursa olsun, giidisd
aynidir. Bu [gidi] haz arayisidir'' (Op.Cit., s. 85).

Anarsistlere gore, bir insanin etik duyular: kendisi tarafindan gelistirilmeli; toplumsal
gruplasmanin bir pargasi olarak, toplulugun bir pargasi olarak, bireyin zihinsel yetilerini tam
[anlamiyla] kullanmasini gerektirir. Kapitalizm ve diger otorite bigimleri, bireyin hayal giiciini
zayiflatip, toplulugu sekteye ugratirken ayni zamanda [bireylerin] hiyerarsinin élimciil agirhg
altinda kendi mantiklarini kullanmasina yarayacak ¢ikis noktalarinin sayisini azaltmasi;
kapitalizmdeki yasamin, digerlerine karsi kati bir saygisizlik ve etik davranislardan yoksunlukla
damgalanmasi hig de sasirtici degildir.



Bu unsurlara eslik eden [bir diger unsur da] toplum igindeki esitsizligin oynadigi roldiir. Esitlik
olmadan gergek bir etik olamaz, ¢linkii " Adalet Esitlik demektir ... ancak digerlerini kendilere esit
gorenler kural[larja uyacaklardir: 'Baskalarinin sana yapmasini istemedigi seyleri onlara yapma '
Aciktir ki bir serf-sahibi veya kole ticcari, ... serfler (veya koleler) soz konusu oldugunda,
(insanlari arag olarak degil de, kendi baslarina amag olarak ele alma) 'kategorik zorunlulugunu
tahakkimini ' fark edemez, ¢iinkd onlara esitler olarak bakmaZz'. Bu nedenle, " giiniimiiz toplumunda
belli bir ahlak diizeyini korumarmn oniindeki en biyiik engel toplumsal esitligin yoklugunda yatar.
Gergek esitlik olmadan, adalet duygusu asla evrensel olarak gelisemez, ¢iinkii ‘Adalet, Egitligin
kabul edilmesi demektir’'" (Peter Kropotkin, Evrim ve Cevre, s. 88 ve s. 79).

Kapitalist [foplum], aynen herhangi bir toplum gibi, hak ettigi etik davranisa maruz kalir.

Ahlaki gorecelik ve ahlaki mutlaklik arasinda gidip gelen bir toplumda egoizmin, egotizm ile
karistiriimas: pek sasirtici olmaz. Bireyleri kendi etik fikirlerini gelistirmekten alikoyarak ve
bunun yerine digsal bir otoriteye korii koriine itaat etmeyi (ve boylece de, bir kez bireylerin o
otoritenin giiclinden yoksun olduklarini diisiinmeleri sonucunda ahlaki géreceligi) tesvik ederek;
kapitalist toplum bireyselligin ve egonun zayiflamasini saglar yoksullasmasini temin eder. Erich Fromm'un
belirttigi gibi:

“"Modern kiiltirin basarisizligi bireysellik ilkesinde yatmaz, ahlaki faziletin kisisel ¢ikarini
glitmekle aym oldugu fikrinde de yatmaz, ancak kisisel ¢ikarin anlaminin bozulmasinda yatar,
aslinda insanlarin kendi kisisel ¢cikarlariyla ¢cok fazla ilgili olmalarindan 6tiird ilgilenmiyor degiller,
onlarin Kendi gergek ozleri [self] ile yeterince ilgili o/mamalarindan 61iird enmiyoriar, aslinda ¢ok
fazla bencil olmalarindan 6tdrd degil degiller, ancak kendilerini sevmemelerinden 6tdirdsevmiyoriar'
(Kendisi Igin Insan,s. 139).

O nedenle, kati bir sekilde ifade etmek gerekirse, anarsizm egoistik bir referans gergevesine
dayanir --etik fikirler, tam [whole, eksiksiz] bir birey olarak (hem rasyonel akla uygun ve duygusal,
hem de mantik ve empati baskalarini anlayabilmeye [baglaminda]) bize haz veren seylerin ifadesi
olmalidir. Bu ise, anarsistleri, egoizm ve alturizm arasinda yapilagelen hatali bélinmeyi
reddetmeye, birgok insanin (6rnegin kapitalistlerin) "egoizm" olarak adlandirdigi seyin bireyin
kendini-yadsimasina [se/f-negation] ve bireyin kisisel ¢ikarinin azalmasina neden oldugunu fark
etmeye sevk eder. Kropotkin'in sdyledigi gibi:

" Hayvan ve insan toplumlarinda gelisen ahlak, eger dar bir egoizmin tesvik edimesi kiskirtilmasina
ve insan toplumunun alturizmin gelisme ruhuna [uygun sekilde] biydtilmesine kars: ¢ikmak igin
cabalamiyorduysa, o zaman ne igin ¢abaliyordu? Aslinda ‘egoizm ' ve ‘alturizm’ ifadelerinin bizzat
kendileri hatalidir, ¢tinkd Kisisel hazzin --ve neticede [keza] egoizmin-- karismadigi saf bir
alturizm olamaz. Bu nedenle, etigin toplumsal aligkanliklar: [adet] gelistirmeyi ve dar kisisel
aliskinliklar: zayiflatmayr amagladigini soylemek dogruya daha yakin olacaktir. Ortaklasa ¢calisma
aliskanlklarinin ve genel olarak karsilikli yardimlasmanin gelismesi, toplum igerisinde oldugu kadar
aile igerisinde de bir dizi faydali sonuca yol agarken, [dar kisisel aliskanliklar] bireyin kendlisine
olan bakisi vasitasiyla toplumu gozden kaybetmesine [neden olur] ve bu nedenle de [bireyler]

hedeflerine (yani bireyin refahi) ulasmakta bile basarisiz olurlar Bu ikincisi [dar kisisel aliskanhklar], bireyin
kendisine olan saygisi sayesinde [edindigi] toplumla olan baglarin kaybetmesine yol agar, ve bu yiizden de ortak ¢alisma
aliskanliklarinin ve genelde karsilikli yardimlasmamn gelismesi, ailede oldugu kadar toplumda da bir dizi faydal neticeler elde
edilmesine yol agarken, [dar kisisel aliskanlklara sahip bireyler] --bireyin refahi gibi-- hedeflerini dahi gergeklestirmekte

basarisiz olurfar’ (Etik, s. 307-8).

Bu nedenlerle anarsizm, ahlaki mutlakgiligin (yani, “Tanr: Yasasi”, "Dodal Yasa", "Insan Dogasi",
"A, A'dir"vb.) ve ahlaki goreceligin kolayca meylettigi uygun distiigii [hale geldigi] dar egoizmin
reddedilmesine dayanir. Anarsistler, bunun yerine, bireyin kendi eylemlerini degerlendirmesinin
diginda var olan dogru ve yanlis kavramlarinin var oldugunu kabul ederler.



Bunun sebebi insanligin toplumsal dogasidir. Bireyler arasindaki karsiliki etkilesim Kropotkin tarafindan séyle
6zetlenen bir toplumsal diisturu ortaya gikarir:" Bu toplum igin faydali midir? O zaman iyidir.
Zararl mi? Oyleyse kotidlir'. (" Anarsist Ahlak', Op.Cit., s. 91). Ancak, insanogullarinin dogru ve yanlis
oldugunu diisiindiigii seyler degismez seyler degildir ve “neyin faydali veya zararl oldugu fikri ...
degisir, ancak esasi ayni kalir'* (" Anarsist Ahlak', Op.Cit., s. 91 ve s.92).

Elestirel bir zekdya dayanan bu empati baskasini anlama duyusu, toplumsal etigin ana temelidir --'ne
olmali’, nesnel 'nedir' [sorusunun] dogrulugunun veya gegerliliginin etik kriteri olarak goriilebilir.
Yani anarsistler etigin koklerinin dogada oldugunu kabul ederken, ayni zamanda da etigin femelde
bir insani [beseri] diisiince --bireyler tarafindan meydana getirilen ve toplumsal yasam ile
topluluk tarafindan genellestirilen; yasamin, diisiincenin ve evrimin iriini olan [bir diisiince]--
oldugunu g6z 6niinde bulundururlar.

Peki, anarsistlere gére etik olmayan davranis nedir? Esasen tarihteki en degerli kazanimi (bireyin

ce feetsee ao

Bireyler hangi eylemlerin etik olmadigini gorebilirler, ¢linkii empati baskalarini anlama Sayesinde
kendilerini bu davranisdan zarar gorenlerin yerine koyabilirler. Bireyselligi sinirlayan eylemler
birbiriyle iliskili olan iki sebepten &tiirii etik disi olarak degerlendirilebilir.

Birincisi, bireyselligin korunmasi ve gelistirilmesi her bireyin yasamini zenginlestirir ve ortaya
¢ikardigi gesitlilik sayesinde tiim bireylere haz verir. Etigin bu egoist temeli, bir diger ikinci
(toplumsal) sebebi kuvvetlendirir; yani toplulugu ve toplumsal yasami zenginlestirdigi igin, onu
[topluluk yasamini] kuvvetlendirdigi, onun biiyiimesine ve evrilmesine imkan tanidigi igin
bireyselligin toplum igin iyi olmasini. Bakunin'in siirekli soyledigi iizere, ilerleme " basitten
karmasiga' dogru bir hareketin izini tagir; ya da Herbert Read'in sozleriyle, [ilerleme] " top/um
icindeki farklilasmanin derecesi ile ol¢dliir. Eger birey, devasa bir yiginin iginde bir birim ise, onun
yasami sinirli, bos ve mekanik olacaktir. Eger birey --ayri [mistakil] eylem igin mekan: ve
potansiyeli olan-- kendi basina bir birimse ... o zaman [birey] gelisebilir --kelimenin yegane ger¢ek
anlaminda gelisir, [yani] kuvvet, canlilik ve hazzin bilincinde [olarak] gelisir' (" Anarsizmin
Felsefes/", Anarsi ve Diizen'de, s. 37).

Bireyselligin bu savunusu dogadan 6grenilmistir. Ekosistemde gesitlilik kuvvettir ve bu nedenle de
biyo-gesitlilik etik anlayisin ana kaynagi haline gelir. En temel bigimiyle, bize " hangi eylem/erimizin
dogal evrimin etkisine katkida bulundugunu ve hangilerinin ise engelledigini ayirt etmekte

yardimei olmaktd' bize kilavuzluk eder (Murray Bookchin, Ozgiirliigin Ekolojisi, s. 342) yol gésterir.

Bundan dolayt, etik kavrami " insan mantiginin en temel yargilarindan birisini olusturan, tim hayvan
diinyas ve asitlik gordslerinde ickin olan toplumsallik duygusunda [feeling of sociality] yatar tim

hayvan diinyasinda i¢sel olarak [dogasinaa] var olan toplumsallik duygusunda [feeling of sociality], ve insan mantiginin en teme/
yargilarindan birisini olusturan esithik gérislerinde yatar (Etik, s. 311-2). Bu nedenle anargistler, " ik/ yé'n/i/' --bir
yandan toplumsalligin daha fazla gelismesi dogrultusunda olan, ve ote yandan ise neticesinde
bireyler icin mutluluk artisi ve (fiziki, entelektiel ve ahlaki) ilerleme ortaya ¢ikaran yasamin
yogunlugundaki artis dogrultusunda olan-- egilimin kalici varligini benimserfer' (Kropotkin, Etik,
op.cit., s. 311-2 ve 5. 19-20).

Anarsistlerin otoriteye, devlete, kapitalizme, 6zel miilkiyete ve benzeri seyler karsisindaki
tavirlari, bireylerin 6zgiirltgiiniin asli [birincil] ilgi [kaynagi] oldugu, karsimizdakilerin empati
kurabilme duygularini anlayabilme ve digerlerinde kendimizi gérme yetimiz (diger bir deyisle, bizim
temel esitlik ve ortak bireyselligimiz) seklindeki etik inanglarimizdan kaynaklanir.



Dolayistyla anarsizm, bireylerin verili kosul ve faaliyetler kiimesine hakkindaki sahip bireylerin
siibjektif [6znel] degerlendirmeleriyle, esitler arasindaki empatik karsisindaki anlamanin sinirlara ve
esitler arasindaki Tartigmalara temelinde dayanan bu deg'erlendir‘meler‘den elde edilen objektif [nesnel]
kigilerarasi sonuglar: ¢ikarilmasini birlestirir biraraya getirir. Bsylece Anarsizm etik fikirlere karst,
toplumla ve bireysel gelismeyle birlikte evrilen, insancil bir yaklasima dayanir. Yani etik bir
toplum, "deneyim ve fenomenin [goriingdnin] birligini zenginlestiren unsurlar olarak, insanlar
arasindaki farkliliklara sayq: gosterilen, daha dogrusu [onlari] besleyen [bir toplumdur] ... bir
biitiiniin birer par¢asi olarak gordlen {farkl olan}, karmasikligi nedeniyle daha da
zenginlestiricidir' (Murray Bookchin, Kitlik Otesi Anarsizm, s. 82).

A 2.20 NEDEN ANARSISTLERIN COGU ATEISTTIR?

Anarsistlerin gogunun ateist [fanritanimaz] oldugu bir olgudur. Tanri fikrini reddeder ve tiim din
bigimlerine, 6zellikle de 6rgiitli dine, karsi gikarlar. Bugiin, laiklesmis bati Avrupa ilkelerinde, din
bir zamanlar sahip oldugu hakim konumu kaybetmistir. Bu genellikle anargizmin militan ateizmini
garip goziiken bir sey haline getirir. Ancak, dinin olumsuz rolii anlasildiginda, liberter ateizmin
onemi de agikliga kavusacaktir. Anarsistlerin din fikrini giiriitmenin yani sira ona karsi propaganda
yapmak igin bu kadar zaman harcamasi din ve din kurumlarinin rolii nedeniyledir.

Peki neden pek gok anarsist ateizmi kabullenmektedir? Bunun en basit yaniti, gogu anarsistin bunu
anarsist fikirlerin mantiksal bir uzantisi olarak gormeleri sebebiyle ateist oldugudur. Eger
anarsizm gayri mesru otoritelerin reddedilmesiyse, o halde sézde En Biiyiik Otorite, Tanri'nin
reddedilmesidir de. Anarsizm dini diigiinceye degil, mantik, idrak ve bilimsel disiinceye dayanir.
oldugunu, Incil'in geligkiler, sagmaliklar ve korkutucu seylerle dolu bir kurmaca eser oldugunu
diigiiniir. Kadinlari agagilamasiyla kotii bir tin salmig, cinsiyetgiligi rezilcedir. Erkeklere biraz daha
iyi davranilir. Insanogullarinin 6ziinde yasama, hiirriyet, mutluluk, sayginlik, adalet veya 6zyénetim
haklarina sahip oldugundan incilin higbir yerinde bahsedilmez. Incilde, insanlar giinahkar, agagilik
ve koledir (mecazi oldugu gibi, kélelige g6z yumdugu igin fiili olarak da). Tanri her tiirli hakka
sahiptir, insanlar ise higcbir [hakka sahip degildir].

Dinin mizaci veriliyken bu sasirtici olmaz. Bunu en iyi Bakunin ortaya koyar:

" Tanr: fikri insan mantigi ve adaletten feragat etme demektir,; insan hdrriyetinin en
kesin yadsimasidir ve kaginilmaz olarak insanligin hem kuramsal olarak hem de
uygulamada Kolelestirilmesine neden olur

O halde eger insanligin kolelesmesini ve asagilanmasini arzulamiyorsak ... ne teolojinin
Tanri'sina ne de metafizigin Tanri'sina en ufak bir imtiyaz dahi veremeyiz, vermemeliyiz.
Bu mistik alfabenin A 'siyla baslayan kaginilmaz sekilde en sonunda Z'ye varacaktir;
Tanr:'ya tapmak isteyen konuya iliskin cocukga hayaller beslememeli, cesurca kend/
hiirriyetinden ve insanligindan vazgegcmelidir.

Eger Tanri [ordaysa], insan koleyse, simdi, insan 6zgdr olabilir ve olmalidir. o halde, Tanr:
yoktur' (Tanri ve Devlet, s. 25).

Bu nedenle, ¢ogu anarsiste gére ateizm dinin mizacindan 6tiirii gereklidir. " Insanliktaki tiim
gorkemli, adlil, asil ve glizel seyleri ilahi [tanrisal] ilan etmeK' diyordu Bakunin, " dstd kapali olarak



insanligin kendisinin bunu Gretemeyecegini --yani, kendi basina birakilirsa, dogasinin ¢ok kotd,
glinahkar, asagilik ve ¢irkin oldugunu-- kabul etmek demektir. Boylece, tim dinlerin oziine --diger
bir deyisle, tanrisalligin biyik sam i¢in insanligin asagilanmasina-- geri donmdis oluruz".
Dolayisiyla, anarsistler, insanligimiza ve ondaki potansiyele karsi adil olmak igin, zararli tanri
efsanesi ve onun icerdigi her seyden sakinmamiz gerektigini savunurlar ve bu nedenle " insan
hiirriyeti, sayqinlgi ve refahl" adina " cennetten ¢alinan iyi seyleri geri almamn ve yeryiiziine
indirmenin gorevimiz olduguna inamriz' (Op.Cit., s. 36).

Din, insanlik ve hiirriyeti kuramsal olarak asagilamasinin yani sira, anarsist bakis agisina gore
baska, daha pratiksel sorunlari da iginde barindir. Birincisi, din bir egitsizlik ve tahakkiim kaynagi
olagelmistir. Ornegin Hristiyanlik (Islam gibi), siyasal veya toplumsal bir niifuza sahip oldugunda
daima bir sindirme kuvveti olmustur (tanriyla dogrudan iletisiminiz olduguna inanmak otoriter bir
toplum yaratmanin en kesin yoludur). Kilise yaklasik iki bin yildir bir toplumsal sindirme, soykirim
kuvveti, her tiirli tiranin mesrulastirilmasi [araci] olmustur. Kendisine sans verildiginde, herhangi
bir monarsi veya diktator kadar zalimce iktidar siirmiistiir. Bu sasirtici degildir:

" Tanr: her seydir, gercek diinya ve insan higbir sey. Tanri dogrudur, adalettir, iyiliktir,
glizelliktir, gictir ve yasamdir, insan yalandir, glinahtir, seytandir, ¢irkinliktir,
glicstzliktdr ve oliimddr. Tanr: efendidir, insan koledir. Adaleti, dogruyu ve ebedi yasami
kendi ¢abasiyla bulmaktan aciz insan bunlari ancak ilahi bir vahiy yoluyla elde edebilir.
Ancak, vahiyden bahsedenler, vahiycilerin, mesihlerin, peygamberlerin, papaziarin ve kanun
yapicilarin bizzat Tanr:i'min kendisi tarafindan esinlendirildigini soyler.; ve bunlar, insanligi
kurtulus yoluna yonlendirmek icin bizzat Tanr: tarafindan segilen [insanlgin] bu kutsal
egitmenleri zorunlu olarak mutlak glc kullamiriar. Tim insanlar onlara kars: pasif ve sinirsiz
bir itaat gostermek zorundadir, ¢inkd ilahi mantigin karsisinda insan mantigi yoktur ve
¢linki Tanr:'min adaleti karsisinda hichbir diinyevi adalet tutunamaz' (Bakunin, Op.Cit., s.
24).

Hristiyanlik ancak gligsiiz olduguna hosgoriilii ve baris-taraftar: olmustur ve bundan sonra bile
gliglii olanin miidafisi olmaya devam etmistir. Bu anarsistlerin kiliseye karsi ¢tkmasinin ikinci
sebebidir, glinki kilise bir tahakkim kaynagi degilken bile bunu mesrulastirir ve devamini saglar.
Diinyevi otoritelerin yonetimlerini kutsayarak ve isgi sinifina bu otoritelere karsi miicadele
etmenin yanhs oldugunu 6greterek, isgi sinifini kusaklar boyunca zincire vurulu tutmustur. Dinyevi
yoneticiler, ister siyasi (yoneticilerin tanri'nin arzusuyla iktidarda oldugunu iddia ederek) olsun
isterse ekonomik (tanri tarafindan édiillendirilen zenginler) mesruiyetlerini ilahi tanridan [ tAe
heavenly lord, goklerin efendisi] sagladilar. Incil itaat etmeyi 6ver, biiyiik bir erdem mertebesine
yiceltir. Protestan galisma etigi gibi daha yenice icatlar galisan insanlarin kontrol altina
alinmasina katkida bulunur.

Dinin gliglii olanlarin gikarlari igin kullanildigi tarihden de ¢abucak gériilebilir. Ezilenleri
sabrederek cennetteki miikafatlarini beklemeye sevk ederek, ezilenleri yasamdaki yerlerini
tevazuyla kabul etmeye kosullandirir. Emma Goldman'in soyledigi izere, Hristiyanlik (genel olarak
din gibi) “otorite ve zenginlik rejimine kars: tehlikeli hicbir seyi icermez; kendi kendini
reddetmenin ve kendi kendini sinirlamanin [self-abnegation], giinah ¢ikarmanin ve pisman olmanin
savunuculugunu yapar, ve insanliga dayatilan her tirli hakaret, her tirli haksizlik karsisinda
tamamen sessizdir'" (Kizil Emma Konusuyor, s. 234).

Ugiinciisii, din daima toplum icerisinde muhafazakar bir kuvvet olmugtur. Gergek diinyanin
sorgulanmasi ve analizine degil de yukaridan eline verilmis ve birkag kutsal kitapta tfoplanmis
dogrulari tekrar etmesine dayandigindan étiirii bu sasirtici olmaz. Oyleyse, ateizm " kanitlamarn



bilim!'yken, tanricilik [ theism] ise " spekdilasyonun kuram!"dir. " Birisi ayaklarini yere basarken,
otekisi ise Ote 'nin [Beyond] metafiziksel bulutlarina asili kalir. Eger insan gercekten de
kurtulacaksa, kurtarmas: gereken cennet degil yeryiiziidir'. Oyleyse, tanricilik " duragan ve
sabit'ken, ateizm ise "/insan aklinin genislemesi ve blyimesini ifade eder. " Ateizmin tim glciyle
savastigi sey tanriciligin mutlakgiligidir, onun insanhk (zerindeki oldirdcd etkisidir, onun disdnce
ve eylem (izerindeki felg edici etkisidir (Emma Goldman, Op.Cit., s. 243, s. 245 ve s. 246-7).

Incil'in dedigi gibi " Onlari meyveleriyle bilini2'. Biz anargistler buna katiliyoruz, ancak biz bu
gercegi kilisenin aksine dini de uygulamak istiyoruz. Esasen iste bu sebepten &tiirii ateistiz.
Kilise'nin oynadigi yikici roliin ve 6rgiitlii ek tanricihgin --6zellikle de Hristiyanhgin-- insanlaar
lizerindeki zararl etkilerini farkindayiz. Goldman'in 6zetledigi gibi, din " cehaletin mantiga karsi,

inkarimin yasamin zevk ve hasmetinin onaylanmasina karsi komplosudur (Op.Cit., s. 240).

Bdylece, Kilise'nin meyveleri ortadayken, anarsistler bunu kékiinden sékiip atmanin ve yeni
agaglar, mantik ve hiirriyet agaglarini dikmenin zamaninin geldigini savunurlar.

Anarsistler, bunu sdylerken, dinin dnemli etik degerler ve dogrular icerdigini inkar etmezler.
Dahasi, dinler gliglii ve sevgi dolu topluluk ve gruplar igin bir temel olabilirler. Giinliik yasamin
yabancilagmasi ve bastiriimasi karsisinda bir siginak sunabilir, her seyin satilik oldugu bir diinyada
bir eylem kilavuzu saglayabilirler. Ornegin Isa'nin ya da Buddha'nin hayatinin birgok yénii ve
ogretileri esinlendirici ve takip etmeye degerdir. Eger boyle olmamis olsaydi, eger dinler yalnizca
gliglii olanlarin bir araci olsaydilar, bundan gok once reddedilmis olurlardi. Aksine, hem iyi bir
yasam siirmek igin gerekli fikirleri hem de iktidar miidafilerini igeren ikili bir dogaya sahiptirler.
Eger oyle olmasaydilar, tahakkiim altindakiler inanmayacaklardi ve giiglii olanlar da onlar: tehlikeli
din kargitlar olarak bastirirlardi.

Aslinda, sindirme radikal bir mesaji vaaz eden herhangi bir grubun kaderi olmustur. Orta ¢agda,
sayisiz devrimci Hristiyan hareketi ve mezhebi anaakim kilisenin destegiyle diinyevi giigler
tarafindan ezilmistir. Ispanyol I¢ Savasi sirasinda, cumhuriyet destekgilerin Franco yanhsi
rahipleri oldirmesini kinarken, demokratik bir sekilde segilmis hiikiimeti destekleyen Bask
papazlarinin Franca tarafindan katledilmesi karsisinda sessiz kalan Katolik kilisesi Franco'nun
fasistlerini destekledi (Papa II. John Paul 6len Franco yanlisi papazlari aziz ilan etmekle
ugrasirken, Cumhuriyet yanhsi papazlardan tek kelime dahi bahsetmemektedir). El Salvador
Baspiskoposu Oscar Arnulfo Romero bir muhafazakardi, ancak siyasi ve ekonomik giiglerin halki
nasil sémirdiklerini gérdiikten sonra onlarin 6nde gelen sozciisii haline gelmisti. Bu nedenle
1980'de sag-kanat paramiliterin diizenledigi bir suikaste kurban gitti; birgok liberter teoloji
(sosyalist fikirlerle Hristiyan toplumsal diiiincesini uzlagtirmaya ¢aligan, Incil'lerin radikal bir
yorumu) taraftarinin basina gelen bir kader.

Keza, anarsistlerin dine karsi konumu, dini insanlarin foplumu iyilestirmek igin verilen foplumsal
miicadelelere katilmayacagini ima eder. Kilise hiyerarsisinin tyeleri dahil olmak lizere dini insanlar
ABD'deki 1960'larin sivil haklar hareketi icerisinde anahtar bir rol tistlendiler. Meksika devrimi
sirasinda Zapata koyli ordusu igerisindeki dini inang anarsistlerin katilimini engellemedi (aslinda,
anarsist militan Ricardo Flores Magon'un fikirlerinden halihazirda oldukga etkilenmisti). Diinyevi
adaletsizlikle savagmak igin imanlarinin iyi yonlerini korumay! amaglayan gogu halk hareketi ve
ayaklanmasinin (6zellikle koyliilerce yapilanlarin) dinin retorigini kullanmig olmasini dinin ikili
dogasi agiklar. Anarsistlere gore, snemli olan bir kimsenin tanriya inanip inanmamasi degil,
adaletsizlige karsi savagsmaya istekli olup olmamasidir. Bizler sadece dinin toplumsal roliiniin isyan



cesaretlendirmek degil zayiflatmak oldugunu diisiiniiyoruz. Az sayidaki radikal rahibin anaakim
veya sagdaki rahipler[in sayisiyal] karsilastirilmasi analizimizin gegerliligini destekler.

Anarsistlerin baskin sekilde Kilise ve yerlesik din fikrine diismanca yaklasirken, kendi baslarina
veya grup halinde dini inancini uygulayan insanlara --bu uygulama digerlerinin hiirriyetini
etkilemedigi miiddetge-- karsi ¢ikmadiklari vurgulanmalidir. Ornegin, insan kurban edilmesini veya
koleligi gerektiren bir kiilt anarsist fikirlere karsit olur ve bunlara karsi gikilir. Ancak, barisgil
inang sistemleri anarsist toplumda uyum igerisinde var olabilir. Anarsist goriis her seyden 6nce
dinin kisisel bir konu oldugu seklindedir --eger insanlar bir seylere inanmak istiyorlarsa, bu onlarin
meselesidir ve fikirlerini baskalarina dayatmadiklar: miiddetge baska hig kimseyi ilgilendirmez.
Bizim tiim yapabilecegimiz onlarin fikirlerini tartigsmak ve hatalari konusunda onlari ikna etmektir.

Sonug olarak, bizim ateizmin anarsist olmak igin zorunlu bir sey oldugunu soylemedigimize dikkat
edilmeli. Tam tersine. Kisim A.03.7'de tartistigimiz lizere, tanriya veya bir tiir dine inanan
anargistler de vardir. Ornegin, Tolstoy liberter fikirlerle samimi Hristiyan inancini biraraya
getirmistir. Onun fikirleri, Proudhon'unkilerle birlikte, 1933'de anarsist Dorothy Day ve Peter
Maurin tarafindan kurulan ve bugiin hdld faal olan Katolik Isgi 6rgiitiinii etkilemisgtir. Bugiinkii
kiiresellesme karsiti hareket igerisinde faal olan anarsist aktivist Starhawk'in énde gelen bir
Pagan olmakla herhangi bir sorunu yoktur. Ancak, gogu anarsiste gore, Emma Goldman'in ifade
ettigi gibi " fanrilar: yadsimasr ayni zamanda insanin ve insan sayesinde de yasasin yasam, amag ve
glizellik'in en glicli olumlamast' oldugu igin, bu fikirler onlari mantiksal olarak ateizme gotiiriir
(Kizil Emma Konusuyor, s. 248).
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