
ANARġĠZM NEYĠN TARAFTARIDIR? 

Percy Bysshe Shelley'in Ģu sözleri anarĢizmin pratikte neyin taraftarı olduğu ve hangi ideallerin 

onu yönlendirdiği hakkında bir fikir verecektir:  

İnsanın erdemli ruhu,  
kederli bir salgın hastalık gibi olan,  

neye dokunursa kirleten, 
gücü;  

Ve zekâ, erdem, özgürlük ile doğrunun düşmanı,  
insanı ve insan mizacını köleleştiren,  

mekanikleşmiş bir robot üreten, 
boyun eğmeyi;  

ne kullanır, ne de onu kullanana itaat eder. 

Shelley'nin satırlarının ortaya koyduğu gibi, anarĢistler hem kendileri için hem de diğerleri için 

özgürlüğe en yüksek önceliği verirler. Aynı zamanda bireyselliğin --yani her bir insanı biricik yapan 

niteliğin-- insanlığın en önemli yanı olduğunu düĢünürler. Fakat aynı zamanda bireyselliğin bir 

boĢlukta var olmadığının, toplumsal bir fenomen [phenomenon, olgu] olduğunun da farkındadırlar. 

Toplumun dıĢında bireysellik mümkün değildir, çünkü bir kimsenin onu yaymak, geliĢtirmek ve 

büyütmek için diğer insanlara gereksinimi vardır.  

Bunun da ötesinde, bireysel ve toplumsal geliĢme arasında karĢılıklı [reciprocal, iki yönlü] bir 

etkileĢim vardır; bireyler toplumun içinde büyür ve belirli bir toplum tarafından Ģekillendirilir; 

aynı zamanda da kendi fikir ve davranıĢlarıyla yaĢadıkları toplumun (ve kendilerinin ve toplumu 

oluĢturan diğer bireylerin) Ģekillenmesine ve belli yönlerinin değiĢmesine neden olurlar. Özgür 

bireylere, onların umutlarına, düĢlerine ve fikirlerine dayanmayan bir toplum, ancak boĢ bir 

kelimedir ve ölüdür. Bu nedenle, "insanoğlunun oluĢumu, ... hem toplumun, hem de bireyin katıldığı 
kollektif bir süreçtir" (Murray Bookchin, The Modern Kriz, s. 79). Sonuç olarak, kendini sadece 

toplum veya birey üzerinde temellendiren herhangi bir siyasi kuram yanlıĢtır.  

AnarĢistler, bireyselliğin olabildiğince geliĢmesi için birbirleriyle iliĢkili Ģu üç ilkeye dayanan bir 

toplumun oluĢturulmasının asli olduğunu savunurlar; hürriyet, eşitlik ve dayanışma. Bu nedenle, 

komünist-anarĢist Peter Kropotkin'i, "Hürriyet, EĢitlik ve DayanıĢma güzel kelimeleriyle" 

esinlenen bir devrimden bahsederken görürüz (Ekmeğin Fethi, s. 128). Bireyci-anarĢist Benjamin 

Tucker, anarĢizmin "Sosyalizm, ... gerçek Sosyalizm, AnarĢist Sosyalizm'de: Hürriyet, EĢitlik ve 
DayanıĢma'da ısrar ettiği"ni söylerken benzer bir görüĢü dile getirir (Kitap Yerine, s. 363). Bu üç 

ilke birbiriyle bağlantılıdır.  

Hürriyet, insan zekâsının, yaratıcılığının ve onurunun tam olarak olgunlaĢması için temeldir. Bir 

baĢkası tarafından hükmedilmek [tahakküm altına alınmak], bireyin kendi bireyselliğini 

geliĢtirmesinin yegâne yolu olan kendi iyiliği için düĢünme ve davranma Ģansının reddedilmesi 

demektir. Tahakküm aynı zamanda yaratıcılık ve bireysel sorumluluğu ortadan kaldırarak, 

konformizme ve sıradanlığa neden olur. ĠĢte bu nedenle, bireyselliğin geliĢmesini azamileĢtirecek 

bir toplum, baskı ve otoriteye [authority, yetkeye] değil gönüllü birliklere dayanmalıdır. 

Proudhon'dan alıntılarsak, "Tümü iliĢkili ve tümü özgür". Ya da Luigi Galleani'nin ifade ettiği gibi, 

anarĢizm "birliğin bağımsızlığı içerisinde bireylerin özerkliği[dir]" (Anarşizmin Sonu Mu?, s. 35) 

(Daha fazlası için bakınız Kısım A.02.2 - Neden anarĢistler ısrarla hürriyetin üstünde dururlar?).  
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Hürriyet bireyselliğin olabildiğince geliĢmesi için [ne kadar] önemli ise, eĢitlik de gerçek [genuine] 

bir özgürlüğün var olması için [o kadar] önemlidir. Büyük güç, refah ve ayrıcalık eĢitsizliklerinin 

varolduğu sınıf-katmanlı, hiyerarĢik yapıdaki bir toplumda gerçek anlamda bir özgürlük olamaz. 

Çünkü böyle bir toplumda ancak --hiyerarĢinin tepesindeki-- bir azınlık nispeten özgürken, 

diğerleri ise yarı köle durumundadırlar. Sonuç olarak eĢitlik olmadan özgürlüğün olması ancak bir 

eĢek Ģakasıdır --[yani] en fazlasından kapitalizmde olduğu gibi sahibini (patronunu) seçme 

"özgürlüğü". Bunun da ötesinde, bu koĢullar altında elit [seçkin] sınıflar bile gerçekte özgür 

değildirler; çünkü [onlar] çoğunluktan soyutlanmıĢ, tiranlık yüzünden kısırlaĢmıĢ ve çirkinleĢmiĢ 

[olan] durağan bir toplumda yaĢamak zorundadırlar. Bireyselliğin en azami Ģekilde diğer özgür 

bireylerle [kurulan] iletiĢim sayesinde geliĢmesi nedeniyle, elit sınıf mensuplarının kendi geliĢme 

imkanları da iliĢkiye geçebildikleri az sayıdaki özgür insanla sınırlıdır. (Kısım A.02.5'e de bakınız 

- Neden anarĢistler eĢitlik taraftarıdırlar?)  

Son olarak, dayanıĢma ise karĢılıklı yardımlaĢma [mutual aid] demektir; aynı amaç ve çıkarları 

paylaĢanlarla birlikte gönüllü ve kooperatif [iĢbirliği içinde, ortaklaĢa] Ģekilde çalıĢmak. Fakat 

özgürlük ve eĢitlik olmadan, toplum alt sınıfların üst sınıflarca tahakküm altında tutulmasına 

dayanan, çatıĢan sınıflardan oluĢan bir piramide dönüĢür. Böyle bir toplumda, kendi toplumuzdan 

da bildiğimiz üzere, "hükmet ya da hükmedilmeyi kabullen", "kendi çıkarını gözet" ve "herkes 

kendine" [geçerlidir]. AĢağıdakilerin yukarıdakilere özendiği, yukarıdakilerin ise aĢağıdakilerden 

korktuğu bu "arızalı [rugged] bireysellik", topluluk duygusunun yokolması pahasına öne çıkarılır. Bu 

koĢullar altında topluma yayılmıĢ bir dayanıĢma mümkün değildir; ancak çıkarları birbiri ile çeliĢen 

sınıfların [kendi] içlerinde kısmi bir dayanıĢma mevcuttur, ki bu aslında bir bütün olarak toplumu 

zayıflatmaktadır. (Kısım A.02.6'ya da bakınız - Neden dayanıĢma anarĢistler için önemlidir?)  

DayanıĢmanın kendini feda etmek veya kendini yadsımak demek olmadığına dikkat edilmelidir. 

Errico Malatesta'nın açıkladığı gibi;  

"Biz hepimiz egoistiz, hepimiz kendi tatminimizi amaçlarız. Fakat anarĢist en büyük tatmini 
herkesin iyiliği için; sağlıklı, zeki, eğitimli ve mutlu insanlar, kardeĢler arasında olabileceği bir 
toplumun kurulması için mücadele etmekte bulur. Fakat köleler arasında yaĢamaya ve kölelerin 
emeğinden kârını çıkarmaya uyum sağlayan, bundan memnun olan birisi anarĢist değildir, olamaz." 
(Errico Malatesta: Yaşamı ve Fikirleri, s. 23). 

AnarĢistler için gerçek refah diğer insanlar ve üzerinde yaĢadığımız gezegendir. Veya, Emma 

Goldman'ın sözleriyle, bu "yararlı ve güzel Ģeylerden, içinde yaĢamayı arzulayacağımız güçlü, güzel 
bedenler ve çevre yaratmaya yardım eden Ģeylerden oluĢur. ... {Bizim} amacımız bireyin tüm gizli 
güçlerinin olabildiğince özgür bir Ģekilde ifade edilmesidir. ... Ġnsan enerjisinin böylesine özgürce 
sergilenmesi ancak tam bir bireysel ve toplumsal özgürlük altında mümkündür", diğer bir deyiĢle 

"toplumsal eĢitlik" altında (Kızıl Emma Konuşuyor, s. 67-8).    

Yine bireyselliğe yüceltmek, anarĢistlerin insanların veya fikirlerin toplumun dıĢında geliĢtiklerini 

savunan idealistler oldukları anlamında gelmez. Bireysellik ve fikirler, insanların etkin bir Ģekilde 

inceleyip, değerlendikleri maddi materyalist ve entelektüel etkileĢimler sonucunda toplumun içinde 

oluĢur ve geliĢirler. Bu nedenle anarĢizm, fikirlerin toplumsal etkileĢim ve bireylerin zihinsel 

faaliyetleri sonucunda geliĢip büyüdüğünü kavrayan materyalist bir kuramdır (idealizme karĢı 

materyalizmin klasik bir tartıĢması için Michael Bakunin'in Tanrı ve Devlet'ine bakınız).  

Bu ise anarĢist toplumun tanrısal [deity] veya aĢkın doğaüstü [transcendental, deneyin/insan 

bilincinin sınırlarını aĢan] bir ilkenin değil, insanoğlunun bir yaratısı olacağını söylemek demektir, 

çünkü "insan iliĢkilerinde daha az olmamak üzere, hiçbir Ģey kendi kendisini düzenlemez; özellikle de insan 
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iliĢkilerinde bu geçerlidir. Düzenlemeyi yapanlar insanlardır ve bunu kendi tavırlarına ve Ģeyleri 
anlamalarına göre yaparlar" (Alexander Berkman, Anarşizmin ABC'si, s. 185, s. 42).  

Bu nedenle, anarĢizm kendisini, fikirlerin gücü; insanların doğru olduğunu düĢündükleri Ģekilde 

davranma ve buna göre yaĢamlarını dönüĢtürme yetileri ve fikirlerinin gücü üzerinde temellendirir. 

Diğer bir deyiĢle, hürriyet [temelinde].  
   

A.02.1. ANARġĠZM ÖZÜ NEDĠR?  

Daha önce gördüğümüz üzere, "an-archy", "yönetenler olmadan" veya "(hiyerarĢik) otorite 
olmadan" anlamlarına gelir. AnarĢistler özellikle bilgili, yetenekli veya zeki olan uzmanlar 

anlamındaki "otoritelere" --her ne kadar bu tip otoritelerin, diğerlerini kendi tavsiyelerini takip 

etmeye zorlayan bir yetkeye sahip olmaması gerektiğine inansalar da-- karĢı değildirler (bu ayrım 

üzerine daha fazla ayrıntı için kısım B.01'e bakınız). Kısacası, anarĢizm otoriterlik karĢıtlığıdır 

[anti-authoritarianism].  

AnarĢistler otoriterlik-karĢıtlarıdırlar, çünkü hiçbir insanın bir diğerine hükmetmemesi 

gerektiğine inanırlar. L. Susan Brown'un sözleriyle, anarĢistler, "insan bireyinin değerine ve onun 
doğasında var olan [inherent] asalete itibar ve değerine" inanırlar (Bireyciliğin Siyaseti, s. 107). 

Tahakküm özü itibariyle içsel olarak aĢağılayıcı ve onur kırıcıdır, çünkü [hükmetme] hükmedilenin 

irade ve yargı yetisini hükmedenin irade ve yargı yetisine tabii kılar; ve böylece de yalnızca kiĢisel 

özerklik [autonomy] ile oluĢabilecek Ģeref ve özsaygıyı [self-respect] yok eder. Bunun da 

ötesinde, hükmetme, eĢitsizlik, yoksulluk ve toplumsal çöküĢün kaynağı olan sömürüyü mümkün 

kılar ve genellik de sömürüye neden olur.  

Diğer bir deyiĢle, anarĢizmin özü (olumlu bir Ģekilde ifade etmek için) [bireylerin] hürriyet ve 

bireyselliğini azami kılmak için [yapılan] özgür iĢbirliğidir.  

EĢitler arasındaki iĢbirliği otoriterlik-karĢıtlığının anahtarıdır. "Diğerlerinde de görmedikçe ve 
diğerleri için de [bunun] gerçekleĢmesi için iĢbirliği yapmadıkça; hiçbir birey kendi insanlığının 
farkına varamaz ve sonucunda da bunu kendi yaĢamı boyunca gerçekleĢtiremez" olduğu için (Michael 

Bakunin, Anarchy'de Malatesta'nın alıntısı, s. 27); iĢbirliği sayesinde, biricik [unique, tek, eĢsiz] bireyler 

olarak doğuĢtan sahip olduğumuz değeri geliĢtirebilir ve koruyabilir, için olduğu kadar, yaĢamlarımızı 

ve hürriyeti de zenginleĢtirebiliriz. "Benim özgürlüğüm herkesin özgürlüğüdür; çünkü benim 
özgürlüğüm ve benim haklarım, eĢitlerim olan tüm erkekler {ve kadınlar}ın özgürlük ve haklarıyla 
teyit edilmedikçe ve onaylanmadıkça, ben gerçek anlamda düĢüncede ve eylemde özgür değilimdir" 

(Michael Bakunin, Anarşi'de Malatesta'nın alıntısı, s, 30, s. 27)  

Anti-otoriter olmakla beraber, anarĢistler insanların toplumsal bir mizaca sahip olduklarının ve 

birbirini karĢılıklı olarak etkilediklerinin de farkındadırlar. Bu karĢılıklı etkinin "otoritesi"nden 

kurtulmak mümkün değildir, çünkü Bakunin'in bize hatırlattığı üzere:  

"[b]u karĢılıklı etkinin ortadan kaldırılması ölüm demektir. Ve biz, kitlelerin özgürlüğünü 
savunduğumuzda, bireylerin ya da birey gruplarının [diğerlerine] yaptığı doğal etkilerin hiçbirinin 
ortadan kaldırılmasını önermiyoruz. Bizim ortadan kaldırılmasını savunduğumuz etkileler, suni, 
ayrıcalık yaratan, yasal, resmi olanlardır" (Anarşi'de Malatesta'nın alıntısı, s. 50, s. 51). 

Diğer bir deyiĢle, hiyerarĢik otoriteden kaynaklanan etkiler.  
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A.02.2. NEDEN ANARġĠSTLER ISRARLA HÜRRĠYET ÜSTÜNDE 

DURURLAR?  

Bakunin'in sözleriyle anarĢist, "insanoğlunun zekâ, onur ve mutluluğunun geliĢebilmesi ve 
büyüyebilmesi için gerekli yegâne koĢul olduğunu düĢündüğü özgürlüğün fanatik aĢığı"dır (Michael 

Bakunin: Seçme Yazılar, s. 196). Ġnsanların düĢünen yaratıklar olması nedeniyle onların 

hürriyetini reddetmek, onların kendi baĢına düĢünmesini reddetmek demektir; ki bu da onların 

bizzat insan olarak varlıklarını yadsımaktır. AnarĢistler için özgürlük insanlığımızın bir ürünüdür, 

çünkü:  

"açık bir gerçektir ki, ... kendisinin [ve] diğerlerinden farklı olduğunun bilincinde olan kiĢi özgürce 
hareket etme yaĢama arzusunu geliĢtirecektir. Hürriyet ve kendini ifade etmek için aĢırı tutkulu 
olmak, çok temel ve baskın bir özelliktir" (Emma Goldman, Kızıl Emma Konuşuyor, s. 393, s. 439). 

ĠĢte bu nedenle anarĢizm, "bireyin kendine saygısının ve bağımsızlığının, otorite [yetke] 
tarafından yaratılan tüm kısıt ve saldırılardan kurtarılmasını önerir. Ġnsan ancak özgürken, tüm 
benliğini büyütebilir [geliĢtirebilir]. Ancak özgürken, düĢünmeyi ve eylemeyi öğrenir ve kendisinin 
en iyisini ortaya koyabilir. [Ġnsan] ancak özgürken, insanları birbirine kenetleyen ve aslında normal 
bir toplumsal hayatın gerçek temelleri olan toplumsal bağların gerçek gücünün farkına varabilir" 

(age, s. 59, s. 72-3).  

Bu nedenle, anarĢistler için özgürlük temel olarak kendi usulleriyle kendileri için iyi olanı 

gerçekleĢtirmeye çalıĢan bireylerdir. Bunu yapmak, kendilerine ve kendi yaĢamlarına dair kararlar 

vermeleri demek olduğu için, bireylerin eylemliliğini ve gücünü ortaya çıkarır. Sadece özgürlük 

bireysel geliĢmeyi ve çeĢitliliği temin edebilir. Bunun sebebi, bireylerin kendilerini yönetirken ve 

kendi kararlarını alırken zihinlerini çalıĢtırmalarıdır; ve bunun ise söz konusu bireyleri geliĢtirmek 

ve teĢvik etmekten baĢka bir etkisi olamaz. Malatesta'nın ifadesiyle, "insanların özgürlüklerini ve 
kendi çıkarlarını idare etmeyi öğrenmesi için, kendi baĢlarına hareket etmeleri, sonuçları iyi ya da 
kötü kendi eylemlerinin sorumluluğunu hissetmeleri gerekir. Hata yapacaklardır, ancak sonuçlara 
bakarak nerede hata yaptıklarını anlayacak ve yeni yollar deneyeceklerdir" (Fra Condotini, s. 26).  

Yani, bir toplumsal bir ürün olan ve ancak topluluk [community, cemaat] içinde ve onun vasıtası ile 

baĢarılabilecek özgürlük  bir kimsenin bireysel potansiyelini azami Ģekilde geliĢtirmesinin ön 

koĢuludur. Sağlıklı, özgür bir topluluk özgür bireyler üretecektir ve bu da topluluğu 

Ģekillendirecek ve onu oluĢturan insanlar arasındaki toplumsal iliĢkileri zenginleĢtirecektir. 

Toplumsal olarak üretilen hürriyetler, "yasal olarak bir kağıt parçası üzerine yazılı oldukları için 
değil, insanların içine iĢlemiĢ alıĢkanlıklar haline geldikleri için ve onları zayıflatmak için yapılan 
herhangi bir teĢebbüs halkın Ģiddetli direnciyle karĢılaĢtığı için var olmuĢlardır ... Bir kimse bir 
insan olarak onurunu nasıl savunabileceğini bilirse, diğerlerinden saygı talep edebilir. Bu sadece 
özel yaĢamda değil, aynı zamanda politik yaĢamda da her zaman doğrudur". Aslında, "bizler bugün 
az ya da çok faydalandığımız tüm siyasi hakları ve ayrıcalıkları hükümetlerin iyi niyetlerine değil, 
kendi gücümüze borçluyuz" (Rudolf Rocker, Anarko-sendikalizm, s. 64, s. 75). 

ĠĢte bu nedenle anarĢistler "Doğrudan Eylem" taktiğini desteklerler (bakınız Kısım J.02), çünkü, 

Emma Goldman'ın söylediği gibi, "almayı arzuladığımız kadar hürriyetimiz var. AnarĢizm bu 
nedenle doğrudan eylemi, tüm ekonomik, toplumsal ve ahlaki yasa ve sınırlamara açıkça meydan 
okunmasını ve bunlara karĢı direnilmesini savunur". Bu, "bütünlük, kendine güvenme ve cesaret 
{gerektirir}. Kısacası, özgür, bağımsız ruhlar gerektirir" ve "ancak inatçı bir direniĢ en sonunda 
bizi özgürleĢtirebilir. ĠĢ yerindeki otoriteye karĢı doğrudan eylem, yasanın otoritesine karĢı 



doğrudan eylem, ahlaki yasanın saldırgan, iĢgüzar otoritesine karĢı doğrudan eylem, AnarĢizm'in 
mantıksal, tutarlı bir yöntemidir" (Kızıl Emma Konuşuyor, s. 76-7). 

Doğrudan eylem, diğer bir deyiĢle, Ģimdi ve burada baskıya karĢı direnmek için kullanılan, 

hürriyetin bir uygulamasıdır ve keza özgür bir toplum yaratmanın aracıdır. Hürriyetin yeĢereceği 

gerekli bireysel anlayıĢı ve toplumsal koĢulları yaratır. Hürriyet ancak topluma karĢıt olarak değil 

onun içinde geliĢeceği için, her ikisi de aslidir. Kısacası özgürlük ancak toplum içinde geliĢir; ona karĢıt olarak değil. 

Bu nedenle Murray Bookchin Ģöyle yazar:  

"Belli bir tarihsel dönem içinde insanların sahip olduğu özgürlük, bağımsızlık ve özerklik uzun vadeli 

köklü toplumsal geleneklerin ve ... kolektif bir geliĢimin ürünleridirler --bu, bireylerin bu 
geliĢmede önemli rolleri olduğunu reddetmek demek değildir; aksine gerçekte eğer özgür olmayı 
arzuluyorlarsa kaçınılmaz olarak böyle olması gereklidir" (Toplumsal Anarşizm ve Yaşamtarzı 

Anarşizm, s. 15). 

Ama özgürlük içinde büyüyüp, geliĢebileceği doğru bir toplumsal çevre [ortam] çeşidi gerektirir. 

Böyle bir çevre merkezsizleĢmiĢ ve iĢi yapanların iĢ üzerinde doğrudan yönetimine dayanıyor 

olmalıdır. Çünkü merkezileĢme baskıcı otorite anlamına gelirken, kendinden-yönetim [self-
management, özyönetim] ise özgürlüğün özüdür. Kendinden-yönetim, iĢe dahil olan bireylerin 

bütün yetilerini --özellikle de zihinsel olanlarını-- kullanmasını (ve böylece de geliĢtirmesini) temin 

eder. HiyerarĢi ise aksine dahil olan bütün bireylerin faaliyet ve düĢüncelerinin yerine bir azınlığın 

eylem ve düĢüncelerini ikame eder. Bu nedenle hiyerarĢi, onların yetilerini tam olarak geliĢtirmek 

yerine, çoğunluğu marjinalize eder ve onların geliĢimlerinin körleĢmesini sağlar (bakınız Kısım 

B.01).  

ĠĢte bu nedenledir ki anarĢistler hem kapitalizm hem de devlete karĢı çıkarlar. Fransız anarĢisti 

Sebastian Faure'nin ifade ettiği üzere, otorite "kendisini iki temel biçimde takdim eder: siyasi 
biçim, yani Devlet; ve ekonomik biçim, yani özel mülkiyet" (Peter Marshall'ın alıntısı, İmkansızı 

İstemek, s. 43). Kapitalizm ise, aynen devlet gibi, asıl amacı iĢi yapanları iĢin yönetiminden 

soyutlamak olan merkezileĢmiĢ bir otoriteye dayanır (yani patronun iĢçi üstündeki [otoriteye]). 

Bunun anlamı ise, "iĢçilerin gerçek, nihai, tam özgürlüğünün tek bir koĢula bağlı olduğudur: iĢçilerin 
her yönden sermayeye, yani toprak da dahil olmak üzere, hammadde ve tüm emek araçlarına el 
koyması" (Michael Bakunin, Rudolf Rocker'ın alıntısı, Anarko-Sendikalizm, s. 45, s. 50).  

Bu nedenle Noam Chomsk'nin belirttiği üzere, "tutarlı bir anarĢizm, emeğin özgürce üstlenilmesi 
ve üreticinin kontrolü altında olması ilkesiyle uyumlu olmaması nedenlerinden ötürü üretim araçları 
üzerindeki özel mülkiyete ve bu sistemin bütünleyici bir parçası olan ücretli köleliğe karĢı 
çıkmalıdır" ("AnarĢizm Üzerine Notlar", Devletin Nedenleri Üzerine, s. 158).  

Böylece anarĢistler için hürriyet, bireylerin ve grupların kendinden-yönetime iĢlerlik 

kazandırabilecekleri, yani kendi kendilerini yönetecekleri, otoriter olmayan bir toplum demektir. 

Bunun içerdiği anlam önemlidir. Birincisi, bu anarĢist toplumun zorlayıcı olmayacağı anlamına gelir, 

yani Ģiddet veya Ģiddet tehdidi bireyleri herhangi bir Ģeyi yapmaya "razı etmek için" 

kullanılmayacaktır. Ġkincisi,bu, anarĢistlerin bireysel egemenliğin samimi destekçisi oldukları 

anlamına gelir; ve bu destek nedeniyle anarĢistler zorlayıcı bir otoriteye dayanan kurumlara, yani 

hiyerarĢiye karĢı çıkarlar. Ve nihayet, anarĢistlerin "hükümet"e karĢı çıkmalarının, yalnızca 

merkezi, hiyerarĢik, bürokratik örgütlenmelere veya hükümetlere karĢı çıkmak olduğunu ifade 

eder. Gücün "temsilcilere" havale edilmesi yerine, doğrudan demokrasiye dayandıkları sürece, 

anarĢistler merkezsizleĢmiĢ konfederasyonlar, taban örgütlenmeleri [grassroots organizations] 

aracılığı ile oluĢturulmuĢ kendinden-yönetime karĢı çıkmazlar. Otoritenin hürriyetin zıttı olması 
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nedeniyle, gücün havale edilmesine dayanan her örgütlenme biçimi, bu güce bağlı [idaresi altında] 

olan insanların onuruna ve hürriyetine karĢı bir tehdittir.  

AnarĢistler, özgürlüğün insan onuru ve çeĢitliliğinin serpilebileceği yegâne toplumsal ortam 

olduğunu savunurlar. Kapitalizm ve devletçilik altında ise, özel mülkiyet ve hiyerarĢinin bireylerin 

çoğunun eğilimlerini ve yargılarını efendilerin iradesine mahkum bırakması, onların özgürlüklerini 

ciddi bir Ģekilde kısıtlaması ve "her bireyde saklı kalan tüm maddi, entelektüel ve ahlaki güçlerin 
tam geliĢmesini" (Bakunin, Anarşizm Hakkında Bakunin, s. 261) imkansız kılması nedenleriyle, 

çoğunluk için özgürlüğe yer yoktur (kapitalizm ve devletçiliğin hiyerarĢik ve otoriter doğasının 

daha ayrıntılı bir tartıĢması için bakınız Kısım B).  

   

A.02.3. ANARġĠSTLER ÖRGÜT TARAFTARI MIDIR?  

Evet. Birlik olmadan gerçek bir insani yaĢam mümkün değildir. Hürriyet, toplum veya örgütlenme 

olmadan varolamaz. George Barrett'in Objections to Anarchism'de iĢaret ettiği üzere:  

"Hayatın tam anlamını kavramak için iĢbirliği yapmalıyız [co-orporate]; ve iĢbirliği yapmak için 
kendi arkadaĢlarımızla anlaĢmalar yapmak zorundayız. Ama bu gibi anlaĢmaların özgürlüğün 
kısıtlanması demek olduğunu iddia etmek kesinlikle saçmadır; aksine onlar özgürlüğümüzün 
kullanımlarıdırlar [uygulanmasıdırlar].  

Eğer anlaĢmalar yapmanın özgürlüğe zarar verdiği Ģeklinde dogmalar icat edeceksek ve bu [da] 
insanın en sıradan günlük hazzını yasaklamak demek olacağı için; bu, özgürlüğün zorbacagaddarca 
[tyrannical] olması demektir. Örneğin arkadaĢımla yürüyüĢe çıkamam, çünkü onunla buluĢmak için 
belli bir zamanda, belli bir yerde bulunma Ģeklinde bir anlaĢma yapmam gerekir, ki bu Hürriyet 
ilkesine aykırıdır. [Bu durumda] kendi gücümü zerre kadar dahi kendimin ötesine geniĢletemem; 
çünkü bunu yapmak için baĢkalarıyla iĢbirliği yapmam gerekir ve iĢbirliği yapmak anlaĢma demektir 
ve anlaĢma ise Hürriyet'e karĢıdır. Bu argümanın saçmalığı hemen fark edilecektir. ArkadaĢımla 
yürüyüĢe çıkmak üzere anlaĢtığımda kendi hürriyetimi kısıtlamıyorum, basitçe onu kullanıyorum". 

Öte yandan eğer ben üstün bilgim sayesinde arkadaĢımın egzersiz yapmasının onun için iyi 
olduğunu karar verdiysem ve bu nedenle de onu yürüyüĢ yapmak için zorlamaya teĢebbüs edersem, 
iĢte o zaman özgürlüğü sınırlamaya baĢlamıĢ olurum. Bu, özgür anlaĢma ile hükümet arasındaki fark 
budur" (Anarşizme Karşı İtirazlar, s. 348-9). 

Örgüt söz konusu olduğunda, anarĢistler "otoriteyi yaratmak bir yana, (bu) ona karĢı tek çözüm 
yoludur; her birimizin kolektif bir çalıĢmaya aktif ve bilinçli bir Ģekilde katılmaya alıĢmasının ve 
liderlerin ellerinde pasif birer araç olmamızı sona erdirmenin tek yoludur" (Errico Malatesta, 

Errico Malatesta: Yaşamı ve Fikirleri, s. 86) [derler]. Yani anarĢistler bir yapı içerisinde ve açık 

bir Ģekilde örgütlenmenin gerekliliğinin pekala farkındadırlar. Carole Ehrlich'in belirttiği gibi, 

anarĢistler "yapıya karĢı değilken" ve basitçe "hiyerarşik yapıyı yıkmak isterlerken", "daima 
hiçbir yapıyı istemeyen örnekler olarak [gösterilmiĢlerdir]". ĠĢin aslı böyle değildir, çünkü "hesap 
verebilirlik, iktidarın olası en fazla sayıda insan arasında dağılması, görev rotasyonu, beceri 
paylaĢımı ve bilgi ile kaynakların yayılması üzerine inĢa edilen örgütlenmeler iyi toplumsal anarĢist 
örgütlenme ilkeleri"ne dayanır! ("Sosyalizm, AnarĢizm ve Feminizm", Sessiz Dedikodular: 

Anarka-Feminist Okumalar, s. 47 ve s. 46).  
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AnarĢistlerin örgüt taraftarı olması ilk bakıĢta garip gelebilir, ancak bu anlaĢılabilir bitr Ģeydir. 

Ġki Britanyalı anarĢistin dediği gibi, "sadece otoriter örgüt deneyimi olanlar için, örgütlenme 
ancak totaliter veya demokratik olabilir ve hükümete inanmayanlar bu nedenle örgütlenmeye de 
hiçbir Ģekilde inanmıyor gözükürler" (Stuart Christie ve Albert Meltzer, Anarşizmin Bent 

Kapakları, s. 122). Diğer bir deyiĢle, ama bunun sebebi yaĢadığımız toplumdaki hemen hemen tüm örgüt 

biçimlerinin otoriter olması nedeniyle, ve bu nedenle de [otoriter örgütlerin] tek olası çeĢit gibi 

görünür. Genellikle fark edilmeyen Ģey, bu örgüt tarzının tarihsel olarak belirlendiği; belirli bir 

toplum çeĢidinden --itici ilkelerinin tahakküm ve sö;mürü olduğu [bir toplum çeĢidinden]-- 

kaynaklandığıdır. Arkeologlara ve antropologlara göre, yönetici sınıfı besleyen artık değerin köle 

emeğiyle yaratıldığı, fetih ve köleliğe dayanan ilk ilkel devletlerde ortaya çıkan bu toplum tipinin 

5000 yıllık bir geçmiĢi vardır.  

Bu zamana gelinceye kadar [geçen] yüzbinlerce yıl süresince ise karĢılıklı yardımlaĢmayı, üretken 

kaynaklara serbest ulaĢabilmeyi ve komünal emeğin ürünlerinin gereksinimler dahilinde paylaĢmayı 

içeren koperatif ekonomik faaliyet biçimine dayanan; insan ve proto-insan toplumları --Murray 

Bookchin'in "organik" olarak adlandırdığı-- [vardı]. Her ne kadar bu toplumlarda da muhtamelen 

yaĢa bağlı [toplumsal] konumsal sıralamaları olsa da; zorla, baskı [cezalandırma] ile dayatılan ve 

bir sınıfın diğer bir sınıf tarafından ekonomik sömürüsünü içeren sınıf-tabanlı bir katmanlaĢmaya 

neden olan, kurumsallaĢmıĢ tahakküm-tabi olma iliĢkileri anlamında hiyerarĢiler bulunmuyordu 

(Murray Bookchin'in Özgürlüğün Ekolojisi adlı eserine bakınız).  

Ama anarĢistlerin "TaĢ Devrine geri dönmeyi" öğütlemedikleri de vurgulanmalıdır. Biz sadece 

hiyerarĢik-otoriter örgütlenme tarzının insanın toplumsal evrimi boyunca görece yeni bir geliĢme 

olması nedeniyle, onun bir Ģekilde kalıcı olmak "zorunda" olduğunu [iddia etmenin] anlamlı 

olmadığına dikkat çekiyoruz. Ortada hiçbir geçerli kanıt yokken, insanoğlunun otoriter, rekabetçi 

ve saldırgan davranmak için "genetik olarak" programlandığını düĢünmüyoruz. Aksine bu tip 

davranıĢ toplumsal olarak belirlenmiĢtir veya öğretilmiştir ve bu nedenle de öğretilmeyebilir de 

[tersi de öğretilebilir anlamında] (Ashley Montagu'nun İnsan Saldırganlığının Doğası adlı eserine 

bakınız). Biz ne kaderciyiz, ne de genetik belirlemeciyiz; toplumu örgütlemenin 

[kurumsallaĢtırmanın] yolları da dahil olmak üzere, insanların Ģeyleri yapma tarzlarını 

değiĢtirebilecekleri anlamına gelen özgür iradeye [will, istenç] inanıyoruz.  

Ve toplumun daha iyi örgütlenmesi gerektiğine dair Ģüphe yoktur, çünkü Ģu anda [toplumunun] 

çoğunluk tarafından üretilen zenginliği ve iktidar, toplumsal piramidin en üstünde yer alan küçük 

bir elit azınlık arasında bölüĢülmekte; ama [bu] --özellikle en diptekiler olmak üzere-- toplumun 

kalanının yoksunluk [içinde olmasına] ve acı çekmesine neden olmaktadır. Ama bu elitler, devlet 

üzerindeki kontrolleri sayesinde, baskı [zor] araçlarını da kontrol etttikleri için (Kısım B.02.3'e 

bakınız), çoğunluğu baskı altında tutabilmekte ve onların çektiklerini göz ardı edebilmektedir --

daha küçük ölçeklerde tüm hiyerarĢilerde gerçekleĢen bir fenomen. Böylece, otoriter ve merkezi 

yapılar içinde [yaĢayan] insanların, özgürlüklerinin reddedilmesi nedeniyle onlardan nefret etmesi 

hiç de ĢaĢırtıcı olmaz. Alexander Berkman'ın ifade ettiği üzere:  

"AnarĢistlerin örgütlenmeye inanmadıklarını söyleyen bir kimse boĢ konuĢuyordur. Örgütlenme 
her Ģeydir ve her Ģey örgütlenmedir. Bütün bir yaĢam örgütlenmedir, bilinçli veya bilinçsizce 
olsun. ... Ancak örgütlenme vardır, örgütlenme vardır. Kapitalist toplum o kadar kötü 
örgütlenmiĢtir ki, çeĢitli üyeleri acı çekmektedirler: aynen nasıl ki [bedeninizin] bir yerinde 
ağrınız varsa, tüm bedeniniz ağrır ve hasta olursunuz ..., [benzer Ģekilde] bir örgütün ya da bir 
birliğin tek bir üyesi bile ayrımcılıktan, baskı altında tutulmaktan veya göz ardı edilmekten muaf 
olmaz. Bunu yapmak, ağrıyan diĢinizi göz ardı etmek demektir: [sonunda da] tamamı ile hasta 
olursunuz" (Alexander Berkman, ABC of Anarchism, age, s. 53, s. 198). 
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Ama bu aslında kapitalist toplumda olanın ta kendisidir, sonucu da "tamamı ile hasta olmak"tır.  

ĠĢte bu nedenlerle anarĢistler otoriter örgütlenme biçimlerini reddeder ve bunun yerine özgür 

anlaĢmaya dayanan birlikleri desteklerler. Özgür anlaĢma önemlidir, çünkü Berkman'ın sözleri ile, 

"(y)anlızca her bir [birey] özgür ve bağımsız bir birim olduğunda, karĢılıklı fayda nedeniyle kendi 
tercihiyle diğerleriyle iĢbirliği yaptığında, dünya baĢarılı [bir Ģekilde] iĢleyebilir ve güçlü olabilir" 

(age, s. 53, s. 199). Kısım A.2.14'de tartıĢacağımız üzere, anarĢistler özgür anlaĢmanın bizzat 

birliğin içinde doğrudan demokrasiyle (veya anarĢistlerce sıklıkla isimlendirildiği Ģekliyle 

kendinden-yönetim) tamamlanması gerektiğini vurgularlar; aksi takdirde, "özgürlük" efendilerini 

seçmekten daha fazla bir anlam ifade etmez. 

AnarĢist örgütlenme iktidarın insanların --yani alınan kararlardan doğrudan etkilenenlerin-- eline 

geri verilmesi amacıyla [yapılan] büyük bir merkezsizleĢmeye dayanır. Proudhon'dan alıntılarsak: 

"Demokrasi bir aldatmaca ve Halkın egemenliği bir Ģaka olmadığı müddetçe, her yurttaĢın, 
kendi bölgesi sınırları içinde kalan [çalıĢtığı] sanayide, her belediye, ilçe veya il konseyinde 
... doğrudan hareket etmesi ve çıkarlarını kendisinin idare etmesi ve onlarla iliĢkilerinde 
tam egemenliğini kullanması gerekir" (Genel Devrim Düşüncesi, s. 276). 

Bu yine ortak çıkarların koordinasyonu için federalizmin gerektiğini ima eder. AnarĢizme göre, 

federalizm kendinden-yönetimin doğal bir tamamlayıcısıdır. Devlet'in ortadan kaldırılmasıyla 

birlikte, toplum "farklı bir Ģekilde örgütlenebilir ve örgütlenmelidir, ancak yukarıdan aĢağıya bir 
tarzda değil ... Geleceğin toplumsal örgütlenmesi, iĢçilerin ilk önce kendi sendikaları, ardından 
komünler, bölgeler, uluslar içerisinde [oluĢturdukları] birlik ve federasyonları ve en nihayetinde 
de  büyük uluslararası ve evrensel federasyon aracılığıyla tamamen aĢağıdan yukarıya tarzda 
olmalıdır. Ancak bundan sonra özgürlük ve ortak iyinin gerçek ve hayat-verici düzeni, bireylerin ve 
toplumun çıkarlarını reddetmenin çok uzağında, tam aksine onları onaylayan ve uyumlu hale getiren 
bir düzen, gerçekleĢebilir" (Bakunin, Michael Bakunin: Seçme Yazıları, s. 205-6). "Gerçek bir 
halk örgütlenmesi ... tabandan baĢlayacağı" için, "federalizm Sosyalizmin siyasi örgütlenmesi ve 
halk yaĢantısının özgür ve kendiliğinden örgütlenmesi haline gelir". Bu nedenle, liberter sosyalizm 

"karakter olarak federalisttir" (Bakunin, Bakunin'in Siyasi Felsefesi, s. 273-4 ve s. 272). 

Bu nedenle anarĢist örgütlenme doğrudan demokrasi (veya kendinden-yönetim) ve federalizme 

(veya konfederasyon) dayanır. Bunlar, hürriyetin ifadesi ve çevresidirler. "Politik" düzlemde, bunun anlamı 

ise özgürlüğün ifadesi ve [var olması için uygun bir] çevre [nin varlığı] demek olan doğrudan demokrasi [direct democracy] ve 

konfederasyondur. Doğrudan (ya da katılımcı) demokrasi aslidir, çünkü hürriyet ve eĢitlik, insanların 

[birbirleriyle] eĢitler olarak görüĢebileceği ve tartıĢabileceği ve Murray Bookchin'in "muhalifin 
[dissent, muhalif olan] yaratıcı rolü" olarak tanımladığıĢeyin özgürce uygulanmasına imkan verecek 

forumların gerekliliğini ifade eder. Ortak çıkarların tartıĢılmasını ve etkilenen herkesin 

arzularının yansıtılacağı bir Ģekilde  ortaklaĢa eylemin örgütlenmesini sağlamak için federalizm 

gereklidir. Kararların, birkaç yönetici tarafından yukarıdan aĢağıya dayatılmaı yerine aiağıdan 

yukarıya doğru akmasını sağlamak için. 

Liberter örgütlenme, doğrudan demokrasi ve konfederasyonun gerekliliği hakkındaki anarĢist 

fikirler ileride Kısım A.02.9 ve Kısım A.02.10'da ayrıntılı olarak tartıĢılacaktır.  

   

A.02.4. ANARġĠSTLER "MUTLAK" HÜRRĠYET TARAFTARI MIDIR?  
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Hayır. AnarĢistler herkesin "ne isterse onu yapması" gerektiğine inanmazlar, çünkü bazı eylemler 

istisnasız diğerlerinin hürriyetlerinin ihlalini içerir.  

Örneğin anarĢistler tecavüz etme, sömürme veya diğerlerine zor uygulama "özgürlükleri"ni 

savunmaz. Ne de otoriteye müsamaha gösteririz. Tam aksine otorite, özgürlük, eĢitlik ve 

dayanıĢmaya (insan onurundan bahsetmeye bile gerek yok) karĢı bir tehdit olduğu için, anarĢistler 

ona karĢı direnmenin ve onu yıkmanın gerekliliğinin farkındadırlar.  

Otoritenin uygulanması özgürlük değildir. Hiç kimse diğerlerini yönetme "hakkı"na sahip değildir. 

Malatesta'nın dikkat çektiği üzere, anarĢizm "sadece diğerleri [diğer insanlar] için de eĢit 
özgürlük kısıtlaması[na sahip] olan,... herkes için özgürlüğü" destekler; "ama bu tahakküm demek 
olan ve kesinlikle özgürlük olmayan; sömürme, hükmetme, emretme "özgürlüğü"nü kabul ettiğimiz 
ve buna saygı gösterilmesini arzu ettiğimiz ... anlamına gelmez" (Errico Malatesta: Yaşamı ve 

Fikirleri, s. 53).  

Kapitalist toplumda, tüm hiyerarĢik otorite biçimlerine --ister özel (patron), isterse kamu 

(devlet) olsun-- karĢı direnmek özgür bir insan olmanın iĢaretidir. "Sivil İtaatsizlik" (1847) adlı 

eserinde Henry David Thoreau'nun dikkat çektiği üzere:  

"Ġtaatsizlik özgürlüğün gerçek temelidir. Ġtaat edenler köle olurlar". 

 

A.02.5. NEDEN ANARġĠSTLER EġĠTLĠK TARAFTARIDIR?  

Yukarıda bahsedildiği üzere anarĢistler kendilerini toplumsal eĢitliğe adamıĢlardır, çünkü ancak 

bu Ģartlar altında bireysel hürrieyt geliĢip, serpilebilir. Ama "eĢitlik" hakkında bir dolu boĢ Ģey 

yazılmıĢtır ve yaygın olarak inanılan çoğu Ģey de aslında oldukça gariptir. AnarĢistlerin eĢitlik 

derken ne anladıklarını tartıĢmadan önce, ne anlamadıklarını ortaya koymamız gerekiyor.  

AnarĢistler zaten var olmayan, ama gerçekleĢtirilebilse bile hiç de istenmeyen bir Ģey olacak olan 

"doğuĢtan [endowment] eĢitlik"e inanmazlar. Herkes biriciktir [tektir]. Biyolojik olarak 

belirlenmiĢ insanlar arası farklılıklar olmasının yanı sıra, bunlar "korku ya da utanma değil, sevinç 
kaynakları"dır. Neden? Çünkü "klonlar arasındaki bir yaĢam yaĢanmaya değer bile olmaz ve aklı 
baĢında bir insan ancak farklı yetenekleri olanlarla mutlu olacaktır" (Noam Chomsky, Marksizm, 

Anarşizm ve Alternatif Gelecekler, Red and Black Revolution, Sayı 2, s. 782).  

Bazı insanların anarĢistlerin "eĢitlik"le herkesin aynı olması gerektiğini söylediklerini ciddiyetle 

öne sürmeleri, bugünkü entelektüel kültürel durumun ve kelimelerin [anlamlarının] bozulmasının 

üzünç verici bir yansımasıdır --bu [anlam] bozulması, eĢitsiz ve otoriter sistem [üstündeki] ilgiyi 

dağıtarak, insanları biyolojik [içerikli] tartıĢmalara [doğru] saptırmak için kullanılagelmiĢtir. 

"Kendinin biricikliği hiçbir Ģekilde eĢitlik ilkesiyle çatıĢmaz" diyordu Erich Fromm. "Ġnsanların eĢit 
olarak doğdukları tezi, onların aynı insani nitelikleri paylaĢtıklarını, onların insanoğullarının aynı 
temel kaderini paylaĢtıklarını, onların ellerinden alınamaycak aynı özgürlük ve mutlu olma haklarına 
sahip olduklarını ima eder. Keza onların kendi aralarındaki iliĢkilerin tahakküm-itaat değil 
dayanıĢma olduğunu ima eder. EĢitlik kavramı tüm insanların birbirine benzer olması anlamına 
gelmez" (Özgürlük Korkusu, s. 228). Bu nedenle, anarĢistlerin eĢitliği hedeflediklerini, çünkü 

herkesin farklı olduğunu ve dolayısıyla bu biricikliğin tam olarak onaylanmasını ve geliĢimini 

amaçladığını söylemek daha adil olur. 
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AnarĢistler aynı zamanda "sonucun eĢitliği" denilen Ģeyin de taraftarı değillerdir. Herkesin aynı 

malları elde ettiği, aynı tip evlerde yaĢadığı, aynı üniformayı giydiği, vb. bir toplumda yaĢamayı 

arzu etmiyoruz. AnarĢistlerin kapitalizm ve devlete karĢı isyan etmelerinin bir nedeni de, onların 

hayatı aĢırı standartlaĢtırmalarıdır (Kapitalizmin standartlaĢmaya ve refah düĢkünlüğüne doğru 

yönelmesi hakkında, George Reitzer'in Toplumun McDonaldlaşması adlı eserine bakınız). 

Alexander Berkman'ın sözleriyle:  

"Otoritenin ruhu, yazılı ve yazılı olmayan yasa, gelenek ve örf bizi ortak bir mezara girmeye 
zorlar ve erkek (veya kadını) bağımsızlığı ve bireyselliği olmayan, irade-siz bir otomosyana 
dönüĢtürecektir. ... Hepimiz kurbanız ve sadece istisnai bir Ģekilde güçlü olanlar --ve onlar da 
ancak kısmen-- bu zincirleri kırmakta baĢarılı olabilir" (Anarşizm Nedir?, The ABC of Anarchism, s. 26, 

s. 165). 

AnarĢistler bu yüzden bu "ortak mezarı" daha da derinleĢtirme konusunda hiç de arzulu 

değildirler. Daha ziyade, biz bunu ve ilk baĢta bunu yaratan tüm toplumsal iliĢki ve kurumları 

yıkmak istiyoruz.  

"Sonucun eĢitliği" ancak zorla uygulanabilir ve sürdürülebilir; ve bazıları diğerlerinden daha fazla 

güce sahip olacakları için, bu zaten eĢitlik olmayacaktır. Her bir bireyin farklı gereksinimleri, 

yetileri, arzuları ve ilgileri olduğunu ayırdettiğimiz için, anarĢistler "sonucun eĢitliği"nden özellikle 

nefret ederler. Herkesin aynı Ģeyi tüketmesini sağlamak tiranlık olacaktır. Açıktır ki bir kiĢinin 

tıbbi bakıma ihtiyacı varsa ve bir diğerinin yoksa, onlar "eĢit" miktarda tıbbi bakım görmezler. 

Aynı Ģey diğer insan ihtiyaçları için de doğrudur. Alexander Berkman'ın ifade ettiği üzere:  

"eĢitlik eĢit miktar demek değildir, eĢit fırsat demektir. ... Hürriyetteki eĢitliği, tutuklu 
kampındaki zorunlu eĢitlikle özdeĢleĢtirme hatasına düĢmeyiniz. Gerçek anarĢist eĢitlik özgürlük 
demektir, miktar [demek değildir]. Bu herkesin aynı Ģeyi yemesi, içmesi veya giyinmesi, aynı iĢi 
yapması veya aynı Ģekilde yaĢaması demek değildir. Bırakın bunu bir yana: aslında tam tersidir". 
 
[Berkman] Ģöyle devam eder: "Bireylerin Ġnsanların arzuları [iĢtahları] değiĢik olduğu için, gereksinimleri ve 
tercihleri de farklı olacaktır. Gerçek eĢitliği oluĢturan Ģey, bunları tatmin etmek için eşit 
fırsat'a sahip olmaktır. 
 
Böylesi bir eĢitlik, bırakın hepsini bir düzeye getirmeyi, faaliyet ve geliĢme için olası azami 
çeĢitliliğin yolunu açacaktır. Çünkü insan karakteri farklı farklıdır. ... Özgürce kendi bireyselliğini 
ifade etme ve eyleme dökme fırsatı, doğal farklılıklar ve çeĢitliliklerin geliĢmesi demektir" (age, 
The ABC of Anarchism, s. 25, s. 164-5). 

AnarĢistler için, "sonucun eĢitliği" veya "doğuĢtan eĢitlik" gibi "eĢitlik kavramları" anlamsızdır. 

Ancak, hiyerarĢik bir toplumda "fırsat eĢitliği" ile "sonuç eĢitliği" birbirleriyle ilgilidir. Örneğin 

kapitalizmde, her kuĢağın karĢı karĢıya olduğu fırsatlar önceki kuĢakların sonuçlarına bağlıdır. Bu 

demektir ki, bir milyonerin ve bir çöpçünün çocuğu arasında gerçek bir fırsat eĢitliği olmadığına 

göre, kabaca bir (gelir ve kaynaklar anlamında) "sonucun eĢitliği" olmaksızın kapitalizmde "fırsat 

eĢitliği"nin olması anlamsızdır. Daha önceki sonuçların yarattığı engelleri göz ardı ederek "fırsat 

eĢitliği"nden bahsedenler, neden bahsettiklerini bilmeden konuĢuyorlar --hiyerarĢik toplumlarda 

fırsat sadece yolun açık olmasına değil, aynı zamanda eĢit bir baĢlangıca da bağlıdır. Bu bariz 

gerçekten anarĢistlerin "sonucun eĢitliğini" arzuladığı yanlıĢ kanısı ortaya çıkar --ama bu 

hiyerarĢik sistemlerde geçerlidir, özgür bir toplumda (göreceğimiz üzere) durum böyle 

olmayacaktır.  



AnarĢist kuramda eĢitlik, bireysel farklılık ve biricikliğin reddedilmesi demek değildir. Bakunin'in 

gözlemlediği üzere:  

"bir kere eĢitlik baĢarıldığı ve iyice yerleĢtirildiğinde, [bu] muhtelif bireylerin yeteneklerindeki 
ve enerji seviyelerindeki farklılıkların sona ereceği anlamına mı gelir? Bazı farklılık varolacaktır; 
belki bugünkü kadar fazla değil, ama bazı farklılıklar daima varolacaktır. Hiçbir ağacın asla 
tamamen birbirinin aynısı olan iki yaprak vermeyeceği herkesçe bilinen bir Ģeydir. Yapraklardan 
çok daha karmaĢık olan insan oğulları için, bu çok daha fazla geçerli olacaktır. Ama bu çeĢitlilik hiç 
de kötü bir Ģey değildir. Bunun aksine ... o insan ırkının kaynağıdır. Bu çeĢitlilik sayesinde, insanlık, 
her bir bireyin tüm diğerlerini tamamladığı ve onlara ihtiyacı olduğu kolektif bir bütündür. Sonuç 
olarak, insan bireylerinin sonsuz sayıdaki çeĢitliliği dayanıĢmanın birincil sebebi ve bizzat 
temelidir. Bu, eĢitlik taraftarı çok güçlü bir argümandır" ("Çok Yönlü Eğitim", Temel Bakunin, s. 
117-8). 

AnarĢistler açısından eĢitlik toplumsal eĢitlik demektir; veya Murray Bookchin'in ifadesini 

kullanırsak "eşitsizlerin eşitliği" demektir (aynı fikri ifade etmek için, Malatesta gibi bazıları 

"koşulların eşitliği" terimini kullanmıĢtır). Bununla [Bookchin], anarĢist toplumun bireylerin 

yeteneklerindeki ve gereksinimlerindeki farklılıkların farkında olduğunu, ama bu farklılıkların güce 

dönüĢmesine müsade etmeyeceğini ifade etmektedir. Diğer bir deyiĢle bireysel farklılıklar 

"önemsiz olacaktır; çünkü bir takım yasal uydurmalara veya kurumlara tutunamadıkça, eĢitsizlik 
kolektivite içerisinde yok olacaktır" (Michael Bakunin, Tanrı ve Devlet, s. 53).  

Eğer hiyerarĢik toplumsal iliĢkiler ve onları yaratan kuvvetler, katılımı cesaretlendiren ve "bir 

insan, bir oy" ilkesine dayanan [bir yapı] lehine yıkılırlarsa, o zaman doğal farklılıklar hiyerarĢik 

güce dönüĢtürülemeyecektir. Örneğin, kapitalist mülkiyet hakları olmadan, bir azınlığın ücret 

sistemi ve tefecilik (kâr, rant ve faiz) aracılığıyla diğerlerinin çalıĢması sayesinde [ortaya çıkan] 

yaĢam araçlarını (makina ve toprak) tekelleĢtirmesi ve bu yolla kendilerini zenginleĢtirmeleri 

mümkün olmayacaktır. Benzer Ģekilde, eğer iĢçiler iĢlerini kendileri yönetirlerse, onların emekleri 

üstünden giderek zenginleĢecek bir kapitalistler sınıfı da olmayacaktır. Bu nedenle Proudhon 

[Ģöyle diyor]:  

"Peki bu eĢitsizliğin kaynağı ne olabilir?  

Gördüğümüz üzere, ... bu toplumda varolan Ģu üçlü soyutlamanın gerçekleĢmesidir: sermaye, emek 
ve yetenek.  

Bunun sebebi, toplumun kendisini bu formülün üç terimine denk düĢen üç yurttaĢ kategorisine 
bölmesidir. ... bu kast bölünmeleri her zaman ortaya çıkmıĢtır ve insan ırkının yarısını 
köleleĢtirmiĢtir ... bu nedenle sosyalizm, sermaye-emek-yetenek [Ģeklindeki] aristokratik 
formülünün, ... her bir vatandaĢı aynı anda, eĢit bir Ģekilde ve aynı ölçüde kapitalist, emekçi ve 
uzman veya sanatçı yapmak için [gerekli olan] daha basit bir formül [olan] emeğe 
indirgenmesinden baĢka bir Ģey değildir!" (Ne Tanrılar Ne Efendiler, cilt 1, s. 57-8). 

Tüm anarĢistler gibi Proudhon da, iĢlevlerin bu bütünleĢmesinin eĢitlik ve özgürlük için anahtar 

olduğunu görmüĢ ve bunu baĢarmanın yolu olarak da kendinden-yönetimi önermiĢtir. Yani, 

kendinden-yönetim toplumsal eĢitlik için anahtardır. Örneğin, bir iĢyerinde toplumsal eĢitliğin 

anlamı, iĢyerinin nasıl geliĢeceği ve değiĢeceğine dair politika kararlarında herkesin eĢit söz 

[hakkının] olması demektir. AnarĢistler, "herkesi etkileyenin herkesçe karara bağlanması" 

kuralının güçlü inananlarıdırlar.  



Ama bu uzmanlığın tamamen gözardı edileceği ya da herkesin herĢeye karar vereceği anlamına 

gelmez. Uzmanlık söz konusu olunca, farklı insanlar farklı ilgilere, kabiliyetlere ve yetilere 

sahiptirler; doğaldır ki farklı Ģeyleri öğrenmek ve farklı iĢlerde çalıĢmak isteyeceklerdir. Yine 

açıktır ki, insanlar hasta olduklarında bir komiteye değil de, kendi iĢini yapan bir doktora --

uzmana-- danıĢacaklardır. Bu noktalardan bahsettiğimiz için üzgünüz, ama toplumsal eĢitlik ve 

iĢçilerin özyönetimi söz konusu olduğunda, bazı insanlar tamamen anlamsız Ģeyler söylemeye 

baĢlıyorlar. Toplumsal olarak eĢit bir Ģekilde yönetilen bir hastanede, doktorların bir ameliyatı 

nasıl yapması gerektiği hakkındaki bir oylamanın, tıbbi [tıbbi iĢlemlerle ilgisi] olmayan çalıĢanların 

oyunu içermeyeceği genel bir sağduyu gereğidir!  

Aslında toplumsal eĢitlik ve bireysel hürriyet birbirinden ayrılamaz. Bireyi (hürriyeti) etkileyen 

kararların bireysel özyönetimi tamamlayan grubu (eĢitliği) etkileyen kararların kolektif 

özyönetimi olmaksızın, özgür bir toplum imkansızdır. Her ikisinin [birlikte] olmaması halinde, 

bazıları diğerleri üstünde güce sahip olacak, onlar adına kararlar verecektir (yani onları 

yönetecektir) ve böylece bazıları diğerlerinden daha fazla özgür olacaktır. Bu da, bilineni bir kez 

daha dile getirecek olursak, anarĢistler, sadece zenginlik anlamında değil yaĢamın tüm yönlerinde 

eĢitliği amaçlarlar. AnarĢistler, "her kiĢinin sadece toplumsal refahtan değil, aynı zamanda 
toplumsal iktidardan da payına düĢeni almasını talep ederler" (Malatesta ve Hamon, Ne Tanrılar, 

Ne Efendiler, cilt 2, s. 20). Yani kendinden-yönetim hem hürriyeti hem de eĢitliği güvenceye 

almak için gereklidir. 

Kendinden-yönetim "ortak sorunları çözmek ve ortak hedeflere ulaĢmak amacıyla kendi bakıĢ 
açılarının biricikliğini ortaya koymak için, insanların arkadaĢları ile yüz yüze iliĢkilere girmesi" 
(George Benello, Tabandan Yukarı, s. 160) demek olduğu için; toplumsal eĢitlik, bireylerin 

kendilerini yönetmeleri ve ifade etmeleri için gereklidir. Yani eĢitlik bireyselliğin ifade edilmesini 

mümkün kılar ve bu nedenle bireysel hürriyetin temelidir.  

Kısım F.03 (Neden anarko-kapitalistler "eĢitliğe" çok az veya hiç değer vermezler?) eĢitlik 

hakkındaki anarĢist fikirleri daha fazla tartıĢmaktadır. Noam Chomsky'nin (Chomsky Okumaları 

içerisindeki) "EĢitlik" makalesi bu konudaki liberter fikirlerin iyi bir özetidir.  

  

A.02.6. NEDEN DAYANIġMA ANARġĠSTLER ĠÇĠN ÖNEMLĠDĠR?  

DayanıĢma [solidarity] veya karĢılıklı yardımlaĢma [mutual aid], anarĢizmin anahtar fikridir. O, 

bireyle toplum arasındaki bağlantıdır; o, bireylerin, hürriyet ve eĢitliği destekleyen ve 

olgunlaĢtıran bir ortamda, ortak çıkarlarını karĢılamak üzere birlikte çalıĢabilecekleri bir araçtır. 

AnarĢistler için karĢılıklı yardımlaĢma insan yaĢamının temel vasfıdır; kuvvet ve mutluluğun her 

ikisinin de kaynağı ve tam bir insani varoluĢ için temel gereksinimdir.  

TanınmıĢ bir psikolog ve sosyalist humanist olan Erich Fromm Ģunu vurguluyor; "insanın diğerleri 
ile birlik[te] olma arzusu, insan türünü tanımlayan varoluĢun kendine özgü koĢullarından 
kaynaklanır ve insan davranıĢının en güçlü dürtülerinden birisidir" (Olmak ya da Sahip Olmak, s. 

107).  

Bu nedenle anarĢistler diğer insanlarla (Stirner'in terimini kullanılırsak) "birleĢmeler"in [union] 

oluĢturma arzusunun doğal bir gereksinim olduğunu düĢünürler. Bu birleĢmelerin veya birliklerin 

[associations], ona katılanları tam anlamıyla tatmin etmesi için, eĢitlik ve bireysellik üzerine inĢa 



edilmeleri --yani anarĢist tarzda örgütlenmeleri-- gerekir; yani, gönüllü, merkezsizleĢmiĢ ve 

hiyerarĢik olmayan.  

DayanıĢma --bireyler arasındaki iĢbirliği-- yaĢamın bir gereğidir; ve hürriyetin inkarı edilmesiyle 

uzaktan yakından bir ilintisi yoktur. DayanıĢma, diyor Errico Malatesta, "Ġnsan'ın kiĢiliğini ifade 
edebileceği ve optimum geliĢimini baĢarabileceği ve olası en büyük mutluluğun keyfine varabileceği 
yegâne ortamdır". Bu "herkesin mutluluğu için bireylerin ve her birinin mutluluğu için tümünün 
biraraya gelmesi, her birinin özgürlüğünün diğerlerinin özgürlükleriyle sınırlanmamasıyla, aksine 
tamamlanmasıyla" sonuçlanır (Anarşi, s. 29). Diğer bir deyiĢle, dayanıĢma ve iĢbirliği bir diğerine 

eĢiti olarak davranmak, diğerlerini bir amaca ulaĢmak için bir araç olarak kullanmayı reddetmek, 

bir azınlığın çoğunluğa tahakküm uygulaması yerine herkes için özgürlüğü destekleyen iliĢkilerin 

yaratılması demektir. Emma Goldman da bu temayı tekrarlar, Ģöyle der: "Ġnsan bireyselliğinin bu 
eĢsiz gücünün, diğer bireylerle yaptığı ĠĢbirliği sonucunda kazandığı kuvvet [strength] ne harika 
sonuçlar verir." diyor Emma Goldman. "... Öldüresiye bir çekiĢme ve çatıĢmanın zıttı olan iĢbirliği, 
türlerin yaĢaması ve evrilmesi lehine iĢlemiĢtir. ... (S)adece karĢılıklı yardımlaĢma ve gönüllü 
iĢbirliği, özgür birey ve birliksel [associational] hayatın temelini yaratabilir" (Kızıl Emma 

Konuşuyor, s. 95, s. 118).  

DayanıĢma, ortak çıkar ve gereksinimlerimizi karĢılamak için kendimizi eĢitler olarak biraraya 

getirmemiz demektir. DayanıĢmayı temel almayan örgütlenme biçimleri (yani eĢitsizliğe 

dayananlar), kendisine tabi olanların bireyselliğini ezecektir. Ret Marut'un belittiği üzere, 

hürriyet dayanıĢmayı ve ortak çıkarların farkına varılmasını gerektirir:  

"Ġnsanoğlunun en asil, en saf ve en gerçek aĢkı kendisine olan aĢkıdır. Ben özgür olmak istiyorum! 
Ben mutlu olmayı umut ediyorum! Ben dünyanın tüm güzelliklerinin tadına varmak istiyorum! Ama 
benim özgürlüğüm, ancak çevremdeki diğer insanlar özgürse güvence altındadır. Ancak 
çevremdeki tüm diğer insanlar mutlularsa, ben de mutlu olabilirim. Ancak gördüğüm ve tanıĢtığım 
insanlar da dünyaya neĢe dolu gözlerle bakıyorlarsa, ben de neĢeli olabilirim. Ve ancak diğer 
insanların da benim gibi karınlarını doyurduklarına emin olduğumda, ben de tam bir zevkle karnımı 
doyurabilirim. ĠĢte bu nedenle, özgürlüğümü ve mutluluğumu tehdit eden her türlü tehlikeye karĢı 
isyan ettiğimde, bu benim kendi hoşnutluğumun, sadece benim kendimin sorunudur ..." (--B. 

Traven diye de bilinen-- Ret Marut, The BrickBurner dergisinde Karl S. Guthke'nin alıntısı, B. 
Traven: Efsanelerin Arkasındaki Yaşam, s. 133-4). 

DayanıĢmayı uygulamaya geçirmek [demek], Industrial Workers of the World'un sloganındaki 

gibi "birimizi yaralayan hepimizi yaralar" demektir. Bu nedenle, dayanıĢma, bireyselliğin ve 

özgürlüğün korunmasının yoludur, [bireyin] kendi çıkarının bir ifadesidir. Alfie Kohn'un belirttiği 

üzere:  
"iĢbirliğini düĢünürken ... kavramı flu-görüĢlü idealizmle iliĢkilendirme eğilimindeyiz. ... Bu, 
iĢbirliğini alturizm ile karıĢtırmaktan kaynaklanıyor olabilir. ... Yapısal iĢbirliği, bilindik 
egoizm/alturizm ikiliğine karĢı çıkar. ġeyleri öyle bir Ģekilde [yerli yerine] koyar ki, sana yardım 
ederek aynı zamanda da kendime yardım ederim. BaĢlangıçta güdüm bencilce olsa da, kaderlerimiz 
artık birbirine bağlanmıĢtır. Ya birlikte yüzeriz ya da birlikte batarız. ĠĢbirliği becerikli ve 
oldukça baĢarılı bir stratejidir --iĢteki ve evdeki Ģeylerin rekabete göre daha etkin bir Ģekilde 
yapılmasını sağlayacak pragmatik bir tercih. ... Keza, iĢbirliğinin psikolojik sağlığı ve baĢkalarında 
hoĢlanmayı sağlamakta da daha iletken olduğu yönünde güçlü kanıtlar var" (Yarışmak Yok: 

Rekabete Karşı, s. 7). 
Ve, hiyerarĢik bir toplumda, dayanıĢma sadece bize verdiği tatmin nedeniyle değil, aynı zamanda 

iktidardakilere karĢı direnmek için de gereklidir. Malatesta'nın sözleri burada gayet uygun 

düĢmekte: 



 

"baskı ve yoksulluğa asla tamamen teslim olmayan ve ... adalet, özgürlük ve mutluluğa susadıklarını 
gösteren tahakküm altındaki kitleler, dünyadaki tüm ezilenlerle, tüm sömürülenlerle birlik ve 
dayanıĢma içine girmedikçe kurtuluĢlarını kazanamayacaklarını anlamaya baĢlıyorlar" (Anarşi, s. 

33).  
 
Birarada durarak kuvvetimizi arttırabilir ve istediğimizi elde edebiliriz. Nihayetinde, gruplar 

halinde örgütlenerek kendi kolektif iĢlerimizi birlikte halletmeye baĢlayabilir ve böylece ebediyen 

patronların yerini alabiliriz. "Birleşmeler, ... bireyin araçlarını çoğaltacak ve saldırı altındaki 
varlığını güven altına alacaktır" (Max Stirner, Biricik ve Kendisi, s. 258). DayanıĢma içinde 

hareket ederek, mevcut sistemin yerine kendi istediğimizi geçirebiliriz: "Birlikten kuvvet doğar" 

(Alexander Berkman, Anarşizm Nedir?, s. 74).  

Yani dayanıĢma, kendi özgürlüğümüzü elde etmemizi ve güvence altına almamızı sağlayacak bir 

araçtır. Başkası için çalıĢmak zorunda kalmamak için, birlikte çalıĢmak üzere anlaĢırız. 

BaĢkalarıyla paylaĢmaya karar vererek seçeneklerimizi çoğaltırız, böylece de daha az değil, daha 

fazla zevk alabiliriz. KarĢılıklı yardımlaĢma benim kendi çıkarımadır --yani, eğer birine tahakküm 

uygularsamm, bu tahakküme olanak tanıyan koĢulların varolduğu anlamına gelir ve böylece her 

halükarda sonunda ben kendim de tahakküme maruz kalacağımdır; [iĢte bu nedenle] karĢılıklı saygı 

ve toplumsal eĢitlik temelinde baĢkalarıyla anlaĢmalar yapmak benim yararımadır.  

Max Stirner'in gözlemlediği üzere, dayanıĢma iktidarda olup bizi emirleri altına almak isteyenlere 

karĢı hürriyetimizi kuvvetlendiren ve savunan bir araçtır: "Kendinizi bir hiç olarak mı 
görüyorsunuz? diye sorar. "Herhangi birisinin size canının istediği herĢeyi yapmasına müsade 
etmeye mahkum musunuz? Kendinizi savunun, hiç kimse size dokunamaz. Eğer milyonlarca insan 
arkanızdaysa, sizi destekliyorsa, iĢte o zaman karĢısında durulamayacak bir güç olursunuz ve 
zorluk çekmeden kazanacaksınız" (Biricik ve Kendisi, s. 197).  

DayanıĢma bu nedenle anarĢistler için önemlidir, çünkü [dayanıĢma] hürriyetin yaratılmasının ve 

iktidara karĢı savunulmasının aracıdır. DayanıĢma kuvvettir ve toplumsal varlıklar olarak bizim 

doğamızın bir ürünüdür. Ancak, dayanıĢma edilgen [pasif] Ģekilde bir liderin takip edilmesi 

anlamına gelen "sürü olmak" [herdism] ile karıĢtırılmamalıdır. Etkili olması için, dayanıĢma 

birbirleriyle eşitler olarak iĢbirliği yapan özgür insanlar tarafından yaratılmalıdır. Her ne kadar 

"sürü olma" arzusu dayanıĢmaya ve birliğe olan ihtiyacımızın bir ürünü olsa da, "büyük BĠZ" 

dayanıĢma değildir. [Sürü olma] insanların körü körüne liderlere itaat ettiği, hiyerarĢik toplumca 

bozulmuĢ bir "dayanıĢma"dır.  
   

A.02.7. ANARġĠSTLER NEDEN KENDĠNĠ-ÖZGÜRLEġTĠRMEYĠ [self-
liberation] SAVUNURLAR?  

Hürriyet doğası gereği bahĢedilemez. Birey bir baĢkası tarafından özgürleĢtirilemez, zincirlerini 

kendi çabasıyla kırması gerekir. Doğaldır ki kiĢisel çaba kolektif bir eylemin parçası olabilir ve 

çoğu kez amaçlarına ulaĢmak için böyle olması gerekir. Emma Goldman'ın dediği gibi:  

"tarih, bize ezilen her sınıfın (ya da grubun veya bireyin) efendilerinden gerçek kurtuluĢu kendi 
çabasıyla kazandığını söylüyor" (Kızıl Emma Konuşuyor, s. 142, s. 167). 



AnarĢistler uzun zamandan beri insanların kendilerini, ancak kendi eylemleriyle 

özgürleĢtirebileceklerini savunmuĢlardır. AnarĢistlerin bu sürece yardımcı olmak üzere öne 

sürdükleri çeĢitli yöntemler Buna yardım edecek birçok değiĢik yöntem Kısım J'de (AnarĢistler Ne 

Yaparlar?) tartıĢılacaktır, burada tartıĢılmayacak. Ancak bu yöntemlerin tamamı, insanların 

kendilerini örgütlemelerini, kendi gündemlerini belirlemelerini ve kendilerini güçlendirecek ve 

kendileri adına bir Ģeyler yapan liderlere bağlılığı ortadan kaldıracak Ģekilde eyleme geçmelerini 

içerecektir. AnarĢizm, insanların "kendileri için davranmaları" (anarĢistlerin "doğrudan eylem" 
dediklerini yapmalarına --ayrıntılar için bakınız Kısım J.02) temeline dayanır.  

Doğrudan eylem, [buna] katılanların kendilerini güçlendirmesi ve özgürleĢtirmesi etkisine sahiptir. 

Özfaaliyet [self-activity, kendinden eylemlilik], otoriteye tabi olanların yaratıcılıklarının, 

giriĢkenliklerinin, hayal güçlerinin ve eleĢtirel düĢünme [yetilerinin] geliĢtirilmesinin bir aracıdır. 

Toplumun değiĢtirilebileceği bir araçtır. Errico Malatesta'nın belirttiği üzere; 

"Ġnsanla toplumsal çevresi arasında karĢılıklı bir faaliyet vardır. Toplumu toplum yapan 
insanlardır ve insanları insan yapan da toplumdur ve bu nedenle de sonuç bir tür kısır 
döngüdür. Toplumu dönüĢtürmek için erkek {ve kadınların} değiĢmesi gereklidir ve insanları 
dönüĢtürmek için de toplumun değiĢmesi gereklidir. ... Ġyi ki mevcut toplum, bütün kendine 
tabi olanları kendi çıkarları doğrultusunda edilgen ve bilinçsiz araçlara indirgemekte 
baĢarılı olan hakim sınıfın telkin edilen iradesi tarafından yaratılmamıĢtır. ... Bu [toplum], 
binlerce Ģiddetli mücadelenin, binlerce beĢeri ve doğal faktörün bir sonucudur ... 

Bundan ilerleme imkanı [doğar] ... Olası olan ve fiilen gelecekte daha fazla ilerlemenin 
yolunu açmaya hizmet edecek bu büyük toplumsal dönüĢümleri meydana getirmek ve kabul 
ettirmek için, mevcut ortamın arkadaĢlarımızı harekete geçirmemize ve onların vicdan ve 
taleplerini geliĢtirmemize imkan tanıyan tüm olasılık ve fırsatlardan, tüm araçlardan 
faydalanmalıyız. ... Talepte bulunması ve bunları kabul ettirmesi ve arzuladığı tüm 
iyileĢmeler ile özgürlükleri kendi baĢına elde etmesi için ... bütün insanlara ulaĢmayı 
hedeflemeliyiz; bunları arzuladığı ve bunları talep etme gücüne sahip olduğu zaman, ... daima 
daha fazlasını istemeleri ve {yönetici seçkinler} üzerindeki baskılarını artırmaları için 
insanları zorlamalıyız, ta ki tam kurtuluĢu kadar" (Errico Malatesta: Yaşamı ve Fikirleri, 

s. 188-9).  

Toplum tüm bireyleri Ģekillendirirken, aynı zamanda da onların eylemleri, düĢünceleri ve 

ideallerince [ideal, ülkü] oluĢturulur. Birisinin özgürlüğünü kısıtlayan kurumlara meydan okumak, 

genel olarak otoriter iliĢkileri sorgulama sürecini hareketlendirdiği için zihnen özgürleĢtiricidir. 

Bu süreç, bize toplumun nasıl çalıĢtığını anlamamıza yardımcı olarak, fikirlerimizi değiĢtirir ve yeni 

ülküler ortaya çıkarır. Yine Emma Goldman'dan alıntılayacak olursak: "Gerçek kurtuluĢ 
[emancipation] ... kadının ruhunda baĢlar". Ve erkekde de olduğunu ekleyebiliriz. ĠĢte ancak bu 

noktada, "önyargılardan, geleneklerden ve ananelerden bağlarımızı kopararak, kendi içsel yeniden 
doğuĢumuzu [inner regeneration] baĢlatabiliriz" (age, s. 142, s. 167). Ama bu süreç kendinden 

yönlendirilmelidir [self-directed, özyönelimli], çünkü Max Stirner'in belirttiği üzere; "özgür 
bırakılan bir insan sadece özgürleĢtirilmiĢ bir insandır, ... [yani] bir zincir parçasını beraberinde 
sürükleyen bir köpek[tir]" (Max Stirner, Biricik ve Kendisi, s. 168). Ne kadar küçük de olsa 

dünyayı değiĢtirerek, kendimizi değiĢtiririz.  

Ġspanyol devrimi sırasında yapılan bir röportajda Ġspanyol anarĢist militanı Durutti, "kaplerimizde 
yeni bir dünya var" diyordu. Sadece özeylemlilik ve kendini özgürleĢtirme kalplerimizde bu tip bir 

anlayıĢ yaratabilir ve bunu gerçek dünyada gerçekleĢtirmeyi denemek için bize güven aĢılayabilir.  



Ama anarĢistler kendini özgürleĢtirmenin "Ģanlı devrim"den sonraki bir geleceği beklemesi 

gerektiğini düĢünmezler. KiĢisel olan politiktir; ve toplumun mizacı veriliyken, Ģu anda burada nasıl 

davranacağımız bizim yaĢamımızı ve geleceğin toplumunu etkileyecektir. Bu nedenle, anarĢist-

öncesi toplumda dahi anarĢistler, Bakunin'in ifadesiyle, "sadece fikirleri değil, ama bizzat 
geleceğin gerçeklerini" oluĢturmaya çalıĢırlar. Bunu, özgür-olmayan bir toplumda özgür bireyler 

olarak davranarak, alternatif toplumsal iliĢkiler ve örgütlenmeler yaratarak baĢarabiliriz. Ancak 

Ģu anda ve bulunduğumuz yerde sergilediğimiz davranıĢlarla özgür bir toplum için bir temel 

oluĢturabiliriz. Üstelik, bu kendini özgürleĢtirme süreci her zaman devam eder:  

"Her çeĢitten tabi [subordinate, bağlı] olanlar, eleĢtirel kendini yansıtma [self-reflection] 
kapasitelerini her gün kullanırlar --iĢte bu yüzden efendilerin iĢi bozuluur, [efendiler] korkutulur 
ve bazen de alaĢağı edilirler. Ama efendiler alaĢağı edilmediği sürece, tabi olanlar siyasi 
eylemlere katılmadıkları sürece, hiçbir eleĢtirel yansıtma onların tabi olma halini sona 
erdiremeyecek, onlara özgürlük getirmeyecektir" (Carole Pateman, Cinsel Sözleşme, s. 205). 

Otoriteyi reddetmek, ona karĢı direnmek ve onu devirmek için ve bunları mantıksal sonucuna --

özgür, kendinden-yönetilen birliklerde eĢitler olarak iĢbirliği yapmak-- ulaĢtırmak için; anarĢistler 

bu eğilimleri günlük yaĢamda cesaretlendirmeyi amaçlarlar. Bu eleĢtirel kendini-yansıtma, direniĢ 

ve kendini özgürleĢtirme süreci olmadan, özgür bir toplum imkansızdır. Bu nedenle, anarĢistler 

açısından, anarĢizm hiyerarĢik bir dünyada özgür bireyler olarak hareket etmeye çabalayan tabi 

kılınmıĢ halkın doğal direniĢinden kaynaklanır. Bu direniĢ süreci, birçok anarĢist tarafından 

(toplumdaki en fazla tabi konumda bulunanlar genellikle iĢçi sınıfından insanlar olduğu için) "sınıf 
savaşımı" veya daha genel olarak "toplumsal savaşım" olarak adlandırılır. (Tüm biçimleriyle) 

otoriteye karĢı gün ve gün gösterilen direniĢ ve özgürlük arzusu, anarĢist bir devrimin 

anahtarıdır. ĠĢte bu nedenle, "anarĢistler, sınıf savaĢımının iĢçilerin (ve diğer ezilen grupların) 
kendi kaderlerini kendilerinin kontrol etmeyi baĢarması için yegâne araç olduğunu tekrar tekrar 
vurgularlar" (Marie-Lousie Berneri, Ne Doğu Ne Batı, s. 32).  

Devrim bir olay değil, bir süreçtir; ve her "kendiliğinden devrimci eylem", "ütopik" fikirlere sahip 

insanların uzun yıllar süren, sabırlı örgütlenme ve eğitim çalıĢmalarına dayanır ve onların birer 

sonucudur. Alternatif kurumlar ve iliĢkiler yaratarak (baĢka bir IWW ifadesini kullanırsak) "eski 
toplumun bağrında yeni bir dünya yaratma" süreci, oldukça eski olan devrimci tutarlılık ve 

militanlık geleneğinin yalnızca bir bileĢenidir.  

Malatesta'nın açıkça ifade ettiği üzere, "her türlü halk örgütlenmesini cesaretlendirmek ana 
fikirlerimizin mantıksal bir sonucudur ve bu nedenle de programımızın ayrılmaz bir bileĢeni olmak 
zorundadır ... anarĢistler insanları özgür kılmak istemiyorlar; biz insanların kendi kendilerini 
özgürleĢtirmelerini istiyoruz ... ; yeni yaĢam biçiminin insanlardan vücud bulmasını, geliĢimlerinin 
mevcut haline karĢılık gelmesini ve kendileri geliĢtikçe geliĢmesini arzuluyoruz" (age, s. 90).  

Kendini özgürleĢtirme süreci oluĢana kadar, özgür bir toplum imkansızdır. Ancak bireyler 

kendilerini hem (devlet ve kapitalizmi yıkarak) maddi olarak, hem de (kendilerini otoriteye karĢı 

[olan] itaatkâr tutumlardan kurtararak) entelektüel olarak özgürleĢtirdikleri zaman, özgür bir 

toplum olası hale gelir. Kapitalist ve devlet gücünün büyük ölçüde, kendilerine tabi olanların 

zihinleri üzerinde [kurulmuĢ] bir güç olduğunu (tabii ki zihinsel tahakkümün baĢarısız olması, 

insanların isyan etmeye ve direnmeye baĢlaması [halinde] oldukça büyük bir zor gücü tarafından 

yedeklenmiĢ olduğunu) unutmamalıyız. Sonuç, yönetici sınıfın fikirleri topluma hakim oldukça ve 

baskı altındakilerin zihinlerinde yayıldıkça [ortaya çıkan] ruhani bir güçtür. Bu geçerli olduğu 

sürece, iĢçi sınıfı, otorite, baskı ve sömürüyü yaĢamın normal gidiĢatı olarak kabullenecektir. 

Efendilerinin doktrinlerine ve konumlarına karĢı uysal olan zihinler; özgürlüğünü kazanmayı, isyan 



etmeyi ve mücadele etmeyi umut edemezler. Böylece, baskı altındakiler, mevcut sistemin 

boyunduruğunu bir kenara fırlatmadan önce, onun zihinsel hakimiyetininin üstesinden gelmelidir 

(ve anarĢistler doğrudan eylemin bu her ikisini de yapmanın bir aracı olduğunu öne sürerler --

Kısım J.02 ve Kısım J.04'e bakınız). Kapitalizm ve devletçilik, maddi olarak bozguna 

uğratılmadan önce ruhsal ve kuramsal olarak bozguna uğratılmalıdır (birçok anarĢist bu zihinsel 

özgürleĢmeyi "sınıf bilinci" olarak adlandırır --Kısım B.07.4'e bakınız). Ve baskıya [tahakküme] 

karĢı mücadele etmek yoluyla kazanılan kendini özgürleĢtirme, bunun gerçekleĢtirilmesinin yegâne 

aracıdır. Bu nedenle anarĢistler (Kropotkin'in terimini kullanacak olursak) "isyan ruhunu" 
cesaretlendirirler.  

Kendini özgürleĢtirme, mücadelenin, kendinden-örgütlülüğün, dayanıĢmanın ve doğrudan eylemin 

bir ürünüdür. Doğrudan eylem, anarĢist, özgür insanlar yaratmanın bir aracıdır; ve böylece, 

"AnarĢistler, Emeğin Sermaye'ye ve onun koruyucusuna --Devlet'e-- karĢı yürüttüğü doğrudan 
mücadeleyi yürüten iĢçi örgütlerinin içinde aktif bir görev alınmasını tavsiye etmiĢtirler". Bunun 

sebebi ise, "(b)u tip bir mücadelenin; iĢçinin Kapitalizm ve onu destekleyen Devlet'in yaptığı 
Ģeytanlıklara karĢı gözünü açarken ve kapitalistin veya devletin müdahalesi olmadan tüketimi, 
üretimi ve değiĢimi örgütleme olasılığına dair düĢüncelerini canlandırırken; [bu tip bir mücadelenin 
keza] iĢçinin halihazırdaki çalıĢma koĢullarında geçici iyileĢmeler sağlamasına herhangi dolaylı bir 
araçtan daha iyi bir Ģekilde olanak tanımasıdır"; yani [iĢçinin] özgür bir toplum olasılığını 

görmesidir. Birçok diğer anarĢist gibi Kropotkin de, (her ne kadar anarĢistlerin çoğu gibi anarĢist 

etkinliği sadece bunlarla sınırlamamıĢ olsa da) Sendikalist ve Sendika hareketlerinin mevcut 

toplum içinde liberter fikirleri geliĢtirmenin birer aracı olduklarına değinmiĢti. Aslında, "çalıĢan 
erkek {ve kadınların} dayanıĢmalarını gerçekleĢtirmelerine ve çıkarlarının müĢterekliğini 
hissetmelerine olanak tanıyan" herhangi bir hareket, komünist-anarĢizmin "bu anlayıĢının yollarını 
hazırlar"; yani, mevcut toplumda baskı altında olanların zihinlerindeki ruhani tahakkümün 

üstesinden gelmenin [yollarını hazırlar] (Evrim ve Çevre, s. 83 ve s. 85).  

AnarĢistlere göre, Ġskoçyalı bir AnarĢist militanın sözleriyle; "insan ilerlemesinin tarihi, bir isyan 
ve itaatsizlik tarihidir --pek çok farklı biçimde [varolan] otoritenin hizmetkarı mertebesine 
alçaltılan bireyin, isyan ve itaatsizlik yoluyla onurunu geri kazanabilmesi [nedeniyle]" (Robert 

Lynn, Bir Yaşam Hikayesi Değil, Sadece Bir Kesit, s. 77). AnarĢistlerin kendini özgürleĢtirmeye 

(ve kendinden örgütlenmeye, kendinden yönetime ve kendinden eylemliliğe) vurgu yapmasının 

nedeni iĢte budur. Bakunin'in "isyan"ı, "tarih boyunca --kolektif veya bireysel olsun-- tüm beĢeri 
geliĢmenin hayati koĢullarını meydana getiren üç temel ilkeden" birisi olarak değerlendirmesine 

ĢaĢmamak gerek (Tanrı ve Devlet, s. 12). Bunun sebebi basitçe bireylerin veya grupların baĢkaları 

tarafından değil, ancak kendileri tarafından özgürleĢtirilebilecek olmalarıdır. Bu isyan (kendini 

özgürleĢtirme), mevcut toplumu daha liberter bir hale getiren ve anarĢist bir toplumu olası yapan 

yegâne araçtır.  

   

A.02.8. HĠYERARġĠYE KARġI ÇIKMADAN ANARġĠST OLMAK 

MÜMKÜN MÜDÜR?  

Hayır. AnarĢistlerin otoriterlikten nefret ettiklerini gördük. Ama eğer bir kimse anti-otoriter ise 

tüm hiyerarĢik kurumlara karĢı çıkmalıdır, çünkü onlar da otorite ilkesini barındırırlar. Çünkü, 

Emma Goldman'ın söylediği gibi, "her tür bireysel değer ve nitelik için tahripkar olan devlet 
anlamındaki hükümet değildir sadece. YaĢamı boğan bütün bir otorite ve kurumsal tahakküm 
kompleksidir. Otorite ve kurumsal tahakkümü destekleyenler hurafe, efsane, bahane, kaytarma 
ve uĢaklıktır" (Kızıl Emma Konuşuyor, s. 435). Bu, "hiyerarĢi, otorite ve tahakküm yapılarını ve 



özgürlük önündeki kısıtları keĢfetme ve üstesinden gelme gereksimi daima vardır ve var olacaktır: 
kölelik, ücretli-kölelik {yani kapitalizm}, ırkçılık, cinsiyetçilik, otoriter okullar vb." (Noam 

Chomsky, Dil ve Siyaset, s. 364). Bu nedenle tutarlı bir anarĢist devlete olduğu gibi hiyerarĢik 

iliĢkilere de karĢı çıkmalıdır. Bunun arkasında yatan açıklama (eğer ihtiyacı olan varsa) Ģöyledir:  

HiyerarĢi, güç, prestij ve (genellikle) [maddi] ödemelerin; bir dizi dereceler, sıralamalar veya 

mevkilere [offices, yönetici pozisyonları] göre arttığı bir piramitsel yapı örgütlenmesidir. 

HiyerarĢik yapılar üstüne çalıĢan araĢtırmacılar onun sahip olduğu iki temel ilkenin tahakküm 

[domination] ve sömürü olduğunu ortaya koymuĢlardır. Örneğin modern fabrikaları incelediği 

"Patronlar Ne Yapar?" (Review of Radical Political Economy, cilt 6, sayı 2, s. 6 ve s. 7) adlı 

çalıĢmasında, Steven Marglin, Ģirket hiyerarĢisinin [corporate hierarchy, örn. fabrika] ana 

iĢlevinin (kapitalistlerce iddia edildiği üzere) daha fazla üretkenlik olmadığını, nihai amacı daha 

etkin bir sömürü olan, iĢçiler üzerinde daha fazla denetim [sağlanması] olduğunu ortaya koyar.  

Bir hiyerarĢide denetim zor [coercion] yoluyla, yani Ģu veya bu Ģekildeki olumsuz yaptırım 

tehditleriyle --fiziksel, ekonomik, psikolojik, toplumsal,, vb.-- sağlanır. Muhalif olanların ve isyan 

edenlerin bastırılmasını da içeren bu tip bir denetim zorunlu olarak merkezileĢmeyi gerektirir: 

[yani] en büyük denetimin tepede yer alan bir avuç kiĢinin (özellikle örgütün baĢında olanların) 

[elinde] olduğu, orta kademede yer alanların çok daha az ve en altta yer alan çoğunluğun ise 

neredeyse hemen hemen hiç denetime sahip olmadığı bir güç iliĢkileri dizisi.  

Tahakküm, zor ve merkezileĢmenin otoriterliğin asli özellikleri olmaları nedeniyle ve bu özellikler 

hiyerarĢilerin içinde yer aldığı için, tüm hiyerarĢik kurumlar otoriterdir. Bunun da ötesinde, 

anarĢistler açısından hiyerarĢi, merkeziyetçilik ve otoriterlikle damgalanmıĢ herhangi bir 

organizasyon, devlet benzeridir veya "devletçi"dir. Ve anarĢistler hem devlete hem de otoriter 

iliĢkilere karĢı çıktıklarına göre, hiyerarĢinin tüm biçimlerini ortadan kaldırmayı hedeflemeyen bir 

kimse anarĢist olarak adlandırılamaz. Noam Chomsky, kapitalist bir firmanın yapısının özü 

itibariyle son derece hiyerarĢik, aslında faĢist olduğunu belirtiyor:  

"FaĢist sistem ... yukarıdan aĢağıya giden bir mutlak-iktidar demektir. ... ideal devlet, halkın temel 
olarak emirleri yerine getirdiği yukarıdan aĢağıya [olan] bir denetim demektir.  

Bir Ģirketi ele alalım ... Onların ne olduğuna bakacak olursanız, iktidar katı bir Ģekilde yukarıdan 
aĢağıyadır; yönetim kurulundan yöneticilere, daha düĢük seviyedeki yöneticilere ve en nihayetinde 
atölyede çalıĢan insanlara; mesajlar yazılması v.b. AĢağıdan yukarıya olan bir iktidar akıĢı veya bu 
yönde herhangi bir planlama mevcut değildir. Ġnsanlar bunu aksatabilir ve önerilerde 
bulunabilirler, ancak bu köle toplumu için de doğrudur. Ġktidar yapısı yukarıdan aĢağıya doğru 
doğrusaldır" (İnsan Güruhunu Hizaya Getirmek, s. 237). 

David Deleon aĢağıdakileri yazarken Ģirket ve devlet arasındaki bu benzerliklere iĢaret eder:  
"Fabrikaların çoğunluğu askeri diktatörlüklere benzer. En alttakiler erlerdir, onları denetleyenler 
çavuĢlardır ve hiyerarĢinin zirvesine doğru böyle gider. Organizasyon giyimimizden ve saçımızın 
biçiminden yaĢamımızın büyük bir kısmını --çalıĢırken-- nasıl harcayacağımıza kadar herĢeyi bize 
dikte edebilir. Bizi fazla çalıĢmaya zorlayabilir; tıbbi bir Ģikayetimiz varsa bizden Ģirket 
doktorunu görmemizi talep edebilir; boĢ zamanlarımızda siyasi faaliyetlere katılmamızı 
yasaklayabilir; ifade, yayın yapma ve toplanma özgürlüklerini kısıtlayabilir --bizi takip etmek 
üzere kapalı devre televizyonların yanı sıra ID kartları ve silahlı güvenlik kuvvetlerini kullanabilir; 
muhalefet edenleri 'disipline yönelik geçici iĢten çıkarmalar' (GM'in [General Motors] verdiği 
adla) ile cezalandırabilir  veya bizi iĢten atabilir. KoĢullar yüzünden, bunların çoğunu kabul etmeye 
mecbur bırakılırız, ya da iĢsiz milyonlara katılırız. ... Hemen hemen her iĢte [sahip olduğumuz tek 



hak] iĢten ayrılma 'hakkı'dır. Temel kararlar en yukarıda alınır, ister fildiĢi kulesinde isterse 
maden ocağında çalıĢalım bizden bunlara itaat etmemiz beklenir" ("ÇalıĢtığımız Yerde Demokrasi 
Ġçin: Toplumsal Kendinden-Yönetimin Mantığı", Anarşiyi Yeniden Keşfetmek, Bir Kez Daha, 

Howard J. Ehrlich (editör), s. 193-4). 
Bu nedenle, tutarlı bir anarĢist, kapitalist firmalar da dahil olmak üzere, hiyerarĢiye tüm 

biçimleriyle karĢı çıkmalıdır. Bunu yapmamak demek archy'i desteklemek demektir --ki anarĢist 

tanımsal olarak bunu yapamaz. Diğer bir deyiĢle, anarĢistler için, "itaat etmeye söz vermek, 
(ücretli) kölelik sözleĢmeleri, tabi konumda olmanın kabulünü gerektirecek anlaĢmalar; tüm 
bunların hepsi gayri meĢrudur, çünkü bunlar bireysel özerkliği kısıtlar ve geriletirler" (Robert 

Graham, "AnarĢist SözleĢme", Anarşiyi Yeniden Keşfetmek, Bir Kez Daha, Howard J. Ehrlich 

(editör), s. 77). HiyerarĢi, bu nedenle, anarĢizmi yönlendiren temel ilkelere aykırıdır. Bizi insan 

yapan Ģeyleri inkar eder ve "kiĢiliği en ayrılmaz özelliklerinden mahrum bırakır; bireyin yalnızca 
kendi kiĢisel yaĢamının idaresiyle değil aynı zamanda onun en önemli bağlamıyla, toplumsal bağlamı, 
baĢa çıkma yetisine sahip olduğu nosyonunu inkar eder" (Murray Bookchin, Özgürlüğün Ekolojisi, 

s. 129).   

Bazıları birlik gönüllü olduğu müddetçe, onun hiyerarĢik bir yapıya sahip olup olmamasının alakasız 

olacağını öne sürerler. AnarĢistler buna katılmaz. Bunun iki sebebi vardır. Ġlk olarak, kapitalizmde 

iĢçiler, ekonomik gereklilikler yüzünden, emeklerini yaĢam araçlarına sahip olanlara satmaya 

mecbur kalırlar. Bu süreç, "iĢçiler, kapitalistlere emeklerini gerçek değerini yansıtmayan bir 
fiyattan sattığı müddetçe ... muazzam refah farklılıkları" yaratarak, iĢçilerin karĢı karĢıya kaldığı 

ekonomik koĢulları tekrar tekrar üretir (Robert Graham, Op.Cit., s. 70). Bu nedenle:  

"Örneğin, iĢ sözleĢmesinin taraflarını özgür ve birbirlerinin eĢiti olarak tasvir etmek, iĢçi ile 
iĢveren arasındaki ciddi pazarlık yapma gücü farklılıklarının göz ardı etmek demektir. Buradan 
hareketle, doğal olarak ortaya çıkacak tabi olma ve sömürü iliĢkilerini özgürlüğün bir örneği 
[epitome, sembolü] olarak tasvir etmek, hem bireysel hürriyet hem de toplumsal adaletle dalga 
geçmek olacaktır" (Robert Graham, age, s. 70). 

ĠĢte bu nedenle anarĢistler kolektif eylemliliği ve örgütlenmeyi desteklerler: bu, çalıĢan insanların 

pazarlık gücünü artıracak ve onların özerkliklerini ifa etmelerine olanak tanıyacaktır (Kısım J'ye 

bakınız).  

Ġkinci olarak, birliğin gönüllü olup olmamasını anahtar unsur olarak kabul edeceksek, o zaman 

halihazırdaki devletçi sistemin "anarĢi" olarak değerlendirilmesi gerektiğini söylememiz icap 

ederdi --. Modern demokraside, belli bir devlet içerisinde yaĢaması için hiç kimse bireyi 

zorlamamaktadır. Ayrılmakta ve baĢka bir yere gitmekte özgürüzdür. Birliğin hiyerarĢik doğasını 

göz ardı ederek, kendinizi özgürlüğün reddine dayanan (kapitalist Ģirketler, silahlı kuvvetler, 

hatta devletler dahil olmak üzere) örgütlenmeleri destekler konumda bulabilirsiniz, çünkü 

bunların hepsi "gönüllü"dür. Bob Black'in belirttiği üzere, "dünya ekonomisini kontrol eden büyük-
ölçekli Ģirketlerde [yapılmakta olan] özdeĢ, ama kontratla-kutsanmıĢ hizmetkarlık anlaĢmalarını 
göz ardı ederken, devlet otoriterliğini Ģeytan ilan etmek, en kötü biçimiyle bir fetiĢizmdir" 

("Muhafazakâr Olarak Liberter", Çalışmanın Lağvedilmesi ve Diğer Makaleler, s. 142). AnarĢi, 

efendiyi seçme özgürlüğünden daha fazlasıdır.  

Bu nedenle hiyerarĢiye karĢı çıkmak anahtar niteliğinde olan bir anarĢist konumlanıĢtır, aksi 

takdirde sadece --güçlükle anarĢistik olan-- "gönüllü bir anarĢist" olursunuz. Daha fazlası için 

Kısım A.02.14'e (Gönüllülük neden yeterli değildir?) bakınız.  
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AnarĢistler örgütlerin hiyerarĢik olmalarının gerekmediğini öne sürerler; kendi iĢlerini doğrudan 

yöneten eĢitler arasındaki iĢbirliğine de dayanabilirler. Bu sayede, hiyerarĢik yapılar (yani gücün 

bir azınlığın ellerine devredilmesi) olmadan yaĢayabiliriz. Bir birlik ancak üyeleri tarafından 

kendinden yönetildiği zaman, gerçekten de anarĢistçe olarak adlandırılabilir.  

Bu konuyu vurguladığımız için üzgünüz, ama özgürlükle olan bağıntısından dolayı "anarĢist" ismini 

kendilerine mal etmeye çalıĢan bazı kapitalist müdafiler [özürcüler], son zamanlarda bir kimsenin 

hem anarĢist hem de kapitalist olabileceğini ("anarko" kapitalizm adı altında olduğu gibi) iddia 

etmekteler. (Bırakın devletçilik ve sömürüyü bir kenara) kapitalizmin hiyerarĢiye dayanıyor olması 

nedeniyle, kavram olarak "anarko"-kapitalizmin bir çeliĢki olduğu sanırım Ģimdi oldukça açıklık 

kazanmıĢtır. (Bu konuda daha fazlası için, Kısım F'ye bakınız).  

   

A.02.9. ANARġĠSTLER NE TÜR BĠR TOPLUM ARZULUYORLAR?  

AnarĢistler özgür birliklere dayanan merkezsizleĢmiĢ bir toplum arzularlar. Biz, bu tip bir 

toplumun yukarıda bahsettiğimiz değerlerin --yani özgürlük, eĢitlik ve dayanıĢmanın-- 

azamileĢtirilmesi için en iyisi olduğunu düĢünüyoruz. Ancak gücün mantıklı bir Ģekilde --hem 

yapısal hem de bölgesel alansal olarak-- merkezden dağıtılmasıyla bireysel özgürlük geliĢtirilebilir 

ve cesaretlendirilebilir. Gücün bir azınlığın eline devredilmesi teslim edilmesi bireysel özgürlük ve 

itibarın onurun açıkça çiğnenmesidir. AnarĢstler, insanların kendi iĢlerini kendilerinin idare etmesi 

[hakkını elinden] alıp, bunu diğerlerinin eline teslim etmek yerine, gücü tabanda, alınan 

kararlardan etkilenlerin elinde yoğunlaĢtıracak, otoriteyi asgarileĢtirecek örgütlenmeleri tercih 

ederler.  

Özgür birlik anarĢist toplumun köĢe taĢıdır. Bireyler uygun gördükleri Ģekilde biraraya gelmekte 

özgür olmalıdırlar, çünkü bu özgürlük ve insan itibarının onurunun temelidir. Anacak bu tip herhangi 

bir özgür anlaĢma gücün merkezsizleĢmesine dayanmalıdır; aksi takdirde, yalnızca eĢitliğin 

özgürlüğün büyümesi ve geliĢmesi için gerekli [olan] toplumsal Ģartları sağlayabileceği veriliyken, 

bu (aynen kapitalizmde olduğu gibi) bir aldatmaca olacaktır. Bu nedenle anarĢistler, "bir insan bir 

oy" [ilkesine] dayanan doğrudan demokratik kolektifleri desteklerler (doğrudan demokrasinin 

serbest anlaĢmaların siyasi tamamlayıcısı olmasının mantıksallığı için Kısım A.02.11'e bakınız - 

Neden çoğu anarĢist doğrudan demokrasiyi destekler?).  

Burada, anarĢist toplumun herkesin kabul ettiği bir nevi saf uyum hali demek olmadığına iĢaret 

etmemiz gerekiyor. Hiç de değil! Luigi Galleani'nin belirttiği üzere, "anlaĢmazlık ve sürtüĢme her 
zaman var olacaktır. Aslında, bunlar sınırsız bir ilerlemenin temel koĢullarıdır. Ancak bir kez saf 
hayvani rekabetin kanlı alanı --besin için verilen mücadele-- ortadan kaldırıldığında, anlaĢmazlığa 
sebep olan meseleler toplumsal düzen ve bireysel özgürlüğe karĢı en ufak bir tehdit bile 
yaratmaksızın çözülebilecektir" (Anarşizmin Sonu Mu?, s. 28). AnarĢizm "bireyler ve gruplardaki 
inisiyatif ruhunu canlandırmayı" amaçlar. Bunlar, "karĢılıklı iliĢkileri içerisinde, özgür anlayıĢ 
ilkelerine dayanan" ve "çeşitlilik, hatta çatışmanın yaşam demek olduğunu ve aynılığın ölüm 
demek olduğunu" fark eden "bir hareket ve yaĢam yaratacaklar" (Peter Kropotkin, Anarşizm, s. 

143).    

Bu nedenle, anarĢist bir toplum iĢbirlikçi çatıĢmalara dayanacaktır, çünkü "çatıĢma kendi baĢına 
zararlı değildir ... anlaĢmazlıklar var olur {ve gizlenmemelidir}. ... AnlaĢmazlığı yıkıcı yapan 
çatıĢmanın kendisi değildir, yanındaki rekabettir". Aslında, "katı bir anlaĢma talebi, fiilen 
insanların kendi bilgeliklerini grubun çabasına dahil etmekten alıkonulmaları [demektir]" (Alfie 

http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/sss-kisima02.html#A.02.11


Kohn, Yarışmak Yok: Rekabete Karşı, s. 156). ĠĢte bu nedenle anarĢistlerin çoğu büyük gruplarda 

oybirliğiyle karar alınmasını reddederler (Kısım A.02.12'e bakınız).  

Diğer bir deyiĢle, AnarĢist toplumda, tamamen yönetsel olan görevlerin seçimle belirlenen komiteler 

tarafından yürütüldüğü birlikler, tüm herkesin katıldığı, eĢitler arasındaki yaygın tartıĢma, 

münazara ve iĢbirlikçi çatıĢmaya dayanan kitle meclisleri [mass assembly] tarafından 

iĢletilecektir. Kendilerini seçen meclisin ilgili [watchful, uyanık] gözleri altında görevlerini yerine 

getiren topluluk komünleri bu komiteler; aday gösterilerek gelinen, geri çağırılabilir olan ve geçici 

süreli delegelerden oluĢur. Yani, anarĢist toplumda, "iĢlerimizle kendimiz ilgilenecek ve ne 
yapılması gerektiğine kendimiz karar vereceğiz. Ve, fikirleri eyleme dökmek amacıyla birisini bir 
projenin sorumlusu yapmak gerektiğinde, ona bu iĢi Ģu Ģekilde yapmasını ve baĢka bir Ģekilde 
yapmamasını söyleyeceğiz. ... Bizim kararımız olmaksızın hiçbir Ģey yapılamayacak. Böylece, 
delegelerimiz, bize emirler verme hakkını onlara verdiğimiz bireylerden meydana gelen insanlar 
olmak yerine, otoritesi olmayan, ilgili olan herkesin istediği bir Ģeyi yerine getirmekle görevli 
insanlar olacaklar" (Errico Malatesta, Fra Contadini, s. 34). Eğer delegeler kendilerine verilen 

vekalet [mandate] iĢlevinin aleyhine hareket ederlerse; etkilerini arttırmaya yönelik veya meclis 

tarafından halihazırda varılmıĢ [kararın] ötesine geçerek faaliyet gösterirlerse (yani, eğer 

politika kararları almaya baĢlarlarsa), anında geri çağırılabilirler ve aldıkları kararlar iptal 

edilebilir. Bu yolla örgüt, kendisini meydana getiren bireylerin birleĢiminin elinde kalmıĢ olur.  

Tabandaki grup üyelerinin bu kendinden yönetimi ve geri çağırma gücü, her anarĢist örgütün temel 

ilkesidir. Devletçi veya hiyerarĢik bir sistem ile anarĢist topluluk arasındaki anahtar niteliğindeki 

ayrım, gücü kimin kullandığıdır. Örneğin, parlamenter sistemde, insanlar belli bir dönem zarfında 

kendileri için kararlar veren temsilciler grubuna gücü verirler. Halk onları [temsilcileri] bir 

sonraki seçime kadar geri çağıramayacağından dolayı, sözlerini yerine getirip getirmedikleri 

tamamen konu dıĢı kalır. Güç tepede toplanır ve aĢağıda yer alanların ise itaat etmesi beklenir. 

Benzer bir Ģekilde, kapitalist bir iĢyerinde güç tepede bulunan seçilmemiĢ bir patronlar ve 

yöneticiler azınlığında toplanır, iĢçilerinse itaat etmesi beklenmektedir.  

AnarĢist bir toplumda bu iliĢki tamamı ile ters yüz edilmiĢtir. AnarĢist bir toplulukta, (seçilmiĢ ya 

da seçilmemiĢ olsun) hiçbir birey veya grup gücü elinde bulunduramaz. Bunun yerine kararlar 

doğrudan demokrasi ilkeleri kullanılarak alınır ve gerektiğinde topluluk bu kararları yürütecek 

delegeleri seçebilir veya göreve atayabilir. (Etkilenen herkesi sorumlu kılan ilgilendiren) politika 

yapmakla, (delegelerin iĢi olan) kabul edilmiĢ herhangi bir politikanın koordinasyonu ve idaresi 

arasında belirgin bir fark vardır.  

Özgür anlaĢmalarla kurulan bu eĢitlikçi topluluklar, aynı zamanda özgür bir Ģekilde 

konfederasyonlarda biraraya gelirler. Bu tip özgür konfederasyonlar, kararların en aĢağıda [yer 

alan] asıl meclislerden yukarıya doğru aktarıldığı [bir tarzda], aĢağıdan yukarıya doğru 

çalıĢacaktır. Konfederasyonlar, kolektiflerin iĢleyiĢ tarzında çalıĢtırılacaklardır. Katılan 

kolektifleri etkileyen tüm önemli konu ve sorunların tartıĢılacağı, düzenli [olarak yapılacak] yerel, 

bölgesel, "ulusal" ve uluslararası konferanslar olacaktır. Buna ek olarak, toplumun temel, yol 

gösterici yönlendirici ilkeleri ve fikirleri tartıĢılacak; politika kararları alınacak, uygulamaya 

geçirilecek, gözden geçirilecek ve düzenlenecektir. Delegeler basitçe "belirli vekilliklerini 
göreceli toplantılara taĢıyacak, çeĢitli ihtiyaç ve arzularını uyumlandırmaya çalıĢacaklar. 
Tasarlananlar daima onları temsille görevlendirenlerin denetim ve onayına tabi olacak" ve 

"insanların çıkarının unutulması tehlikesi artık olmayacaktır" (Malatesta, Op. Cit., s. 36).  

Eğer gerekirse, meclislerin ve onların kongrelerinin kararlarını düzenlemek ve idare etmek üzere, 

yukarıda tartıĢıldığı üzere tabanın kesin kontrolü altında olan eylem komiteleri kurulacaktır. Bu 
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yapıların delegeleri sınırlı görev süresi [limited tenure] ve belli yükümlülüklerle [göreve gelirler], -

-delegesi oldukları insanlar adına kararlar alamazlar. Ek olarak, konferans ve kongre delegeleri 

gibi, görevlendirildikleri ilk meclis ya da kongre tarafından anında geri çağırılabilmeleri söz 

konusudur. Bu Ģekilde, ortak faaliyetleri düzenlemek için gereken herhangi bir komite, 

Malatesta'dan alıntılarsak, "daima nüfusun doğrudan kontrolü altında" olacaktır ve böylece "halk 
meclislerinde alınan kararları" ifade edeceklerdir (Yaşamı ve Fikirleri, s. 175 ve s. 129).  

En önemlisi de, asli [olan] topluluk meclisleri, konferanslarda alınan herhangi bir kararı reddetme 

ve herhangi bir konfederasyondan çekilme hakkına sahiptirler. GörüĢmeler sırasında delegeler 

tarafından verilen herhangi bir taviz, onaylanmak üzere genel meclise geri gelmelidir. Bu onaylama 

olmadan delegeler tarafından verilen hiçbir taviz, bireye ya da komiteye belirli bir görevi veren 

topluluk üzerinde bağlayıcı olamaz. Bunun yanı sıra, yeni geliĢmeleri tartıĢmak üzere, değiĢen 

isteklerden eylem komitesini haberdar etmek üzere veya herhangi bir geliĢme ve fikir hakkında 

ne yapılması gerektiği konusunda onları yönlendirmek maksadıyla, [topluluk meclisleri] konfederal 

konferanslar düzenlenmesi çağrısı yapabilirler.  

Diğer bir deyiĢle, anarĢist örgüt veya toplumda gerekli olan delegeler (demokratik bir hükümette 

oldukları üzere) temsilciler [representative] değildirler. Kropotkin bu ayrımı belirginleĢtirir:  

"Temsil etmeyenin karĢısındaki gerçek bir delegasyon meselesi; kendilerini ilgilendiren sorunu her 
yönüyle tartıĢmak ve [bu konuda] bir karar almak üzere ... iĢ[yer]lerinde hergün toplanan ve ortak 
kaygılarını paylaĢan, yüz ya da iki yüz erkek {ve kadını} tasavvur edersek daha iyi anlaĢılabilir. 
Aralarından birisini seçerek, aynı tipteki delegelerle birlikte bir anlaĢmaya varmak üzere onu 
görevlendirebilirler. ... Bu delegenin, arkadaĢlarının belli bir sonuca varırken gözönüne aldıkları 
Ģeyleri diğer delegelere açıklamaktan daha fazla bir yetkisi yoktur. BaĢka bir Ģeyi 
dayatamayacakken; o [delege] anlaĢmazlığı halletmeye çalıĢacak ve ona vekalet verenlerin kabul 
veya red edebileceği basit bir öneriyle geri gelecektir. Gerçek delegasyon ortaya çıkarsa, olacak 
olan iĢte budur" (Bir Asinin Sözleri, s. 132). 

Temsiliyet sisteminin aksine, güç bir azınlığın ellerine teslim edilmez. Tersine, herhangi bir delege 

ancak ilk aĢamada seçimle seçildiği (veya olmazsa atandığı) birliğin sözcüsü olacaktır. Kendilerinin 

değil de geldikleri meclislerin arzularını yansıtmalarını garanti etmek için, tüm delegeler ve 

komiteler belli bir süre için görevlendirilirler ve anında geri çağırılabilirler. Bu Ģekilde hükümetin 

yerini anarĢi alır --[yani] belli bir süre için seçilmiĢ delegeler, anında geri çağırma, özgür anlaĢma 

ve özgür federasyon sistemine dayanan eĢitler olarak iĢbirliği yapan birlikler ve topluluklar ağı.  

Ancak böyle bir sistem "insanların özgür örgütlenmesini, aĢağıdan yukarıya doğru bir 
örgütlenmeyi" güvence altına alacaktır. Bu "aĢağıdan yukarıya özgür federasyon", temel "birlik"le 

baĢlayacak ve bunların "ilk önce komüne, ardından komünlerin bölgelere, bölgelerin uluslara ve 
ulusların uluslararası kardeĢlik birliğine federasyonu" [ile oluĢacaktır] (Michael Bakunin, 

Bakunin'in Siyasi Felsefesi, s. 298). Bu anarĢist topluluklar ağı üç düzeyde iĢleyecektir: "belli bir 
[coğrafik] bölgeye ait bağımsız Komünler; ve erkeklerin {ve kadınların} farklı iĢlevlerine göre 
örgütlenmesi için oluĢturulan Sendika federasyonları (yani, iĢyeri birlikleri); ... (ve) karĢılıklı 
korunma için, fikirlerin propagandası için, sanat için, eğlence için, v.b. gibi tüm olası ve tasavvur 
edilebilecek ekonomik, sıhhi ve eğitsel gereksinimlerin karĢılanması için [oluĢturulan] özgür 
birlikler [combine] ve topluluklar" (Peter Kropotkin, Evrim ve Çevre, s. 79). Bunların tümü de 

tepeden tırnağa özyönetime, özgür birliğe, özgür federasyona ve özörgütlenmeye dayanacaktır.  

Bu Ģekildeki bir örgütlenmeyle hiyerarĢi yaĢamın tüm yönlerinde yıkılmıĢ olur, çünkü örgütün 

tabanında yer alan insanların [belirledikleri] delegeler değil, [bizzat kendileri] kontrole sahiptir. 



Ancak bu tip bir örgüt, devletin (azınlığın inisiyatifi ve yetkili olmasının) yerine anarĢiyi (herkesin 

inisiyatifi ve yetkili olmasını) geçirebilir. Bu tip bir örgüt, grup çalıĢmasının ve birçok insanın 

koordinasyonunun gerektiği tüm faaliyetlerde var olacaktır. Bakunin'in dediği gibi bu, "bireyleri 
anlayabilecekleri ve kontrol edebilecekleri yapılara dahil etmek" demek olacaktır (Cornelious 

Castoriadis'in alıntısı, Siyasal ve Toplumsal Yazılar, cilt 2, s. 97). Bireysel inisiyatifleri, katılan 

birey idare edecektir.  

Görüldüğü üzere, anarĢistler hiçbir birey veya grubun diğerleri üzerinde güç kullanamamasını 

sağlayacak yapılara dayanan bir toplum yaratmayı arzularlar. Özgür anlaĢma, konfederasyon, geri 

çağırma gücü, belirli yetkiler ve sınırlı görevlendirme süresi; [tüm bu mekanizmalar], gücü, 

hükümetlerin ellerinden alarak kararlardan doğrudan etkilenenlerin eline veren mekanizmalardır. 
AnarĢist bir toplumun neye benzeyeceğine dair tartıĢma için Kısım I'ya bakınız. 

AnarĢist bir toplumun neye benzeyeceğine dair daha ayrıntılı bir tartıĢma için Kısım I'ya bakınız. 

Ancak, anarĢi uzaktaki bir hedef değildir, tahakküm ve sömürüye karĢı mevcut mücadelelerin bir 

yönüdür. Doğrudan eylemin katılımcı kitle örgütleri yaratması, insanları kendi kiĢisel ve kolektif 

çıkarlarını doğrudan idare etmeye hazırlamasıyla, araç ve amaçlar bağlantılıdır. Bunun sebebi, 

Kısım I.02.3'de tartıĢtığımız üzere, anarĢistlerin özgür toplumun çerçevesini, ezilenlerin bugün 

ve burada kapitalizme karĢı savaĢımlarında yaratılan örgütlenmelere dayanması gerektiğini 

görmeleridir. Bu anlamda, kolektif mücadele, anarĢizmin iĢlemesi için ihtiyaç duyduğu örgütlerle 

birlikte bireysel tavırları yaratır. Tahakküme karĢı savaĢım anarĢizmin okuludur. Bu bize nasıl 

anarĢist olunacağını öğretmekle kalmaz, anarĢist toplumun neye benzeyeceği, baĢlangıçtaki 

örgütsel çerçevenin nasıl olabileceği hakkında bir öngörü fırsatı, böyle bir toplumun iĢlemesi için 

gerekli olan kendi faaliyetlerimizi idare edebilme deneyimi sağlar. Bu nedenle, anarĢistler, 

istediğimiz türden bir dünyayı bugünkü savaĢımlarımız içerisinde yaratmaya çalıĢırlar ve 

fikirlerimizin ancak "devrimden sonra" gerçekleĢtirilebileceğini düĢünmezler. Aslında, ilkelerimizi 

bugün uygulayarak anarĢiyi çok daha yakınlaĢtırırız. 

A.02.10. HĠYERARġĠYĠ ORTADAN KALDIRMAK NE ANLAMA GELĠR 

VE NE KAZANDIRIR?  

Liberter organizasyonlara dayanan yeni bir toplum yaratılmasının günlük yaĢam üzerinde sayısız 

etkisi olacaktır. Milyonlarca insanın güçlenmesi [empowerment, yetkilenmesi], bugün ancak 

üzerinde tahmin yürütebileceğimiz bir Ģekilde toplumu dönüĢterecektir. Ancak, birçoğu bu tip örgütlenme 

biçimlerinin pratik olmadığına ve baĢarısızlığa mahkum olduğuna inanmaktadır.  

Ancak, birçoğu bu örgütlenme biçimlerinin pratik olmadığına ve baĢarısızlığa mahkum olduğuna 

inanmaktadır. Konfederal, otoriter olmayan örgütlerin karmaĢa ve uyumsuzluk yaratacağını 

söyleyenlere karĢı anarĢistler [cevap olarak]; devletçi, merkezi ve hiyerarĢik örgütlenme biçiminin 

ilgi yerine ilgisizliği, dayanıĢma yerine acımasızlığı, birlik yerine bir tekdüzeliği tekliği ve eĢitlik 

yerine ayrıcalıklı elitleri üreteceğini söylerler. Daha da önemlisi, bu tip örgütlenmeler bireysel 

inisiyatifi yok eder ve bağımsız davranıĢ ile eleĢtirel düĢünceyi ezerler (HiyerarĢi hakkında daha 

fazlası için bakınız Kısım B.01 --"Neden anarĢistler otorite ve hiyerarĢiye karĢıdırlar?"-- ve ilgili 

kısımlara bakınız.  

Liberter örgütlenmenin iĢleyebileceği ve hürriyete dayandığı (ve onu beslediği) Ġspanyol AnarĢist 

hareketi tarafından gözler önüne serilmiĢtir. Britanya Bağımsız Emek Partisi sekreteri Fenner 

Brockway 1936 devrimi sırasında Ġspanya'yı ziyaret ettiğinde, Ģunu vurguluyordu: "AnarĢistler 
arasında var olan büyük dayanıĢmanın sebebi her bireyin liderliğe değil, kendi sahip olduğu 
kuvvete güvenmesidir ... Örgüt, baĢarılı olmak için, özgür düĢünen insanlarca oluĢturulmalıdır; bir 
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kitle [tarafından] değil, bilakis özgür bireylerce" (Rudolf Rocker'ın alıntısı, Anarko-sendikalizm, 

s. 58, s. 67f).  

Yeterince gösterildiği üzere, hiyerarĢik, merkezileĢmiĢ yapılar özgürlüğü kısıtlar. Proudhon'un 

belirttiği üzere: "merkezileĢmiĢ sistem büyüklüğü, basitliği ve yapısı itibariyle gerçekten de 
iyidir: ancak bir Ģeyden yoksundur --böyle bir sistemde birey artık kendisi değildir; kendi 
değerini, kendi yaĢamını hissedemez ve o hiçbir Ģekilde hesaba katılmaz" (Martin Buber'in 

alıntısı, Ütopya'da Patikalar, s. 33).  

HiyerarĢinin etkileri tüm çevremizde görülebilir. ĠĢlemez. HiyerarĢi ve otorite iĢyerinde, evde, 

sokakta, her yerde vardır. Bob Black'in ifade ettiği üzere, "Uyanık olduğunuz zamanın çoğunu 
emirler almak veya kıç yalamakla geçiriyorsanız, eğer hiyerarĢiye bağımlı hale geliyorsanız; [artık] 
pasif-saldırgan, sado-mazoĢist, köle [ruhlu] ve aptallaĢtırılmıĢ birisi olacaksınız ve bu yükü 
yaĢamınızın her yönüne taĢıyacaksınız" (The Libertarian as Conservative, "Muhafazakar olarak Liberter", 

Çalışmanın Lağvedilmesi ve öteki makaleler, s. 147-8).  

Bu, hiyerarĢinin sona ermesinin günlük hayatımızda devasa dönüĢümlere [neden olacağı] anlamına 

gelir. Bu, herkesin kendi yeteneklerini azami Ģekilde ortaya koyabileceği ve böylece de 

geliĢtirebileceği birey-merkezli örgütlenmelerin yaratılmasını içerecektir. [Bireyler] --iĢyerinde, 

toplulukta ve toplumda-- kendilerini etkileyen kararlarla ilgilenerek ve onlara katılarak, kendi 

bireysel kapasitelerinin tam olarak geliĢmesini sağlayabilirler. 

Herkesin toplumsal yaĢama özgürce katılmasıyla, eĢitsizlik ve adaletsizliğin çabucak sona erdiğini 

göreceğiz. Ġnsanların kapitalizmde olduğu gibi amaçları karĢılanması sağlamak için var olması, bir 

azınlığın refah ve iktidarını artırmak için kullanılması yerine, hiyerarĢinin sona ermesi 

(Kropotkin'den alıntılarsak) "herkesin refahına" yol açacak ve bu "iĢçinin ortak miras üzerindeki 
hakkını öne sürmesinin ve onun sahipliğine kalkıĢmasının tam zamanı" olacaktır (Ekmeğin Fethi, s. 

35 ve s. 44). Çünkü ancak yaĢam araçlarının (iĢyerleri, konutlar, toprak, vb.) ele geçirilmesi, 

"hürriyet ve adaletin hüküm verilen [Ģeyler] değil, ekonomik bağımsızlığın sonucu" olmasını 

sağlayacaktır. "Bunlar, bireyin, bir efendiye bağlı olmaksızın yaĢayabileceği ve ... kendi alınterinin 
ürününden zevk alabileceği olgusundan kaynaklanır" (Ricardo Flores Magon, Toprak ve Hürriyet, 

s. 62). Bu nedenle, hürriyet, "kullanma hakları" lehine özel mülkiyet haklarının lağvedilmesini 

gerektirir (daha fazla ayrıntı için bakınız Kısım B.03). Ġronik bir Ģekilde, "mülkiyetin lağvedilmesi 
insanları evsizlikten ve malik olmamadan [nonpossession] kurtaracaktır" (Max Baginski, "Hükümet 
Olmadan", Anarşi! Emma Goldman'ın Mother Earth'inin Antolojisi, s. 11). Böylece, anarĢizm 

"mutluluğun her iki gereksinimi de --hürriyet ve refah--" taahh&uumml;t eder. AnarĢide, "insanlık 
özgür ve rahat içinde yaĢacak" (Benjamin Tucker, Neden Anarşistim, s. 135 ve s. 136). 

Yalnızca özbelirlenim kendini-gerçekleĢtirme [self-determination, özbelirlenim] ve toplumun her 

seviyesindeki özgür anlaĢmalar; bireyin ve bir bütün olarak toplumun sorumluluğunu, insiyatifini, 

entelektüelliğini ve dayanıĢmasını bir bütün olarak her düzeyde geliĢtirebilir. Yalnızca anarĢist 

örgütlenme, insanlıkta zaten var olan engin yeteneğe ulaĢılmasına ve [bunun] kullanılmasına; bireyi 

zenginleĢtiren ve geliĢtiren bu süreç sayesinde toplumun da zenginleĢmesine imkan tanır. Yalnızca 

herkesin kendisini etkileyen kararlar hakkındaki düĢünme, planlama, düzenleme ve uygulama 

süreçlerine dahil olmasıyla özgürlük geliĢtirebilir; [bu sayede de] bireysellik tam anlamıyla 

geliĢtirebilir ve korunabilir. AnarĢi, hiyerarĢi tarafından köleleĢtirilmiĢ zincire vurulmuĢ olan halk 

kitlelerininin yaratıcılığını ve yeteneklerini serbest bırakacaktır.  

Hatta anarĢi, kapitalizmden ve onun yetke [otorite] iliĢkilerinden faydalandığı söylenenlerin bile 

yararına olacaktır. AnarĢistler, "yöneten ve yönetilenlerin her ikisinin de otorite tarafından 
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bozulduğunu [tahrip edildiğini] savunurlar; sömüren ve sömürülenlerin her ikisi de sömürü 
tarafından bozulurlar" (Peter Kropotkin, Kendin için Davran, s. 83). Bunun sebebi ise, "herhangi 
bir hiyerarĢik iliĢkide, boyun eğenin olduğu kadar tahakküm edenin de iĢini yapmasıdır [yapması 
gerekeni yapması]. 'Komuta etmenin Ģanı' için ödenen bedel aslında oldukça ağırdır. Her tiran 
iĢinden dolayı daralır [resent]. O [tiran], hiyerarĢik gezintisi boyunca, boyun eğenin uykuda olan 
yaratıcı potansiyelinin ölümcül ağırlığını beraberinde sürüklemeye çekmeye mahkum edilmiĢtir" 

(Kendimiz Ġçin, Açgözlü Olma Hakkı, Tez 95).  

   

A.02.11. ANARġĠSTLERĠN ÇOĞU NEDEN DOĞRUDAN DEMOKRASĠ 

TARAFTARIDIR?  

AnarĢistlerin çoğuna göre, özgür birlikler içindeki politika kararlarını almak için baĢvurulan 

doğrudan demokratik oylama, özgür anlaĢmalarının siyasi bir tamamlayıcısıdır. Bunun nedeni ise, 

"özgür, baskıcı olmayan, anlaĢma tarzında da tahakkümün pek çok [değiĢik] biçimi varolabilir ... ve 
sadece politik denetime muhalif olmanın kendiliğinden baskıyı sona erdireceğini düĢünmek ... 
naifçetir" (John P. Clark, Max Stirner'in Egoizmi, s. 93). Bu nedenle, örgütlenme içerisinde 

yarattığımız iliĢkiler, [örgütün] liberter mizacının belirlenmesinde onun gönüllü mizacı kadar 

önemlidir (daha fazla tartıĢma için bakınız Kısım A.02.14).  

Bireylerin tam bir insani yaĢam sürmek için birlikte çalıĢmaları gerektiği gayet açıktır. Ve 

böylece, "diğer bireylerle birleĢmesi gerekirken", bireyin önünde üç seçenek vardır: "diğerlerinin 
iradesine tabi olur (köleleĢtirilir) veya diğerlerini kendi iradesine tabi kılar (otorite olur) veya 
herkesin iyiliği için diğerleri ile kardeĢçe bir anlaĢma yaparak yaĢayabilir (ortak olur [to be an 
associate, birleĢik]). Hiç kimse bu gereklilikten kaçamaz" (Errico Malatesta, Yaşamı ve Fikirleri, 

The Anarchist Revolution, s. 85).  

AnarĢistler açıktır ki bu son seçeneği seçerler, ortak olmayı; çünkü [bu], bir diğerinin biricikliğine 

ve özgürlüğüne saygı gösterirken, bireylerin özgür ve eĢit insanlar olarak birarada çalıĢabileceği 

yegâne araçtır. Yalnızca doğrudan demokraside bireyler kendilerini ifade edebilirler, eleĢtirel 

düĢünce ve kendinden-yönetimi pratiğe geçirebilirler; böylece de entelektüel ve etik 

kapasitelerini tam olarak geliĢtirebilirler. Bireyin özgürlüğünü ve onların entelektüel, etik ve 

toplumsal melekelerini [faculty] artırması anlamında; her zaman patronun iradesine tabi 

olmaktansa azınlıkta kalmak bazen daha iyidir. Peki anarĢist doğrudan demokrasi [fikrinin] 

ardında yatan kuram nedir?  

Bertrand Russell'ın belirttiği gibi, anarĢist "kolektif kararlar anlamında hükümetin lağvedilmesini 
arzulamaz: onun istediği Ģey bir kararın ona karĢı çıkanlara zorla dayatılmasını sağlayan sistemi 
ortadan kaldırmaktır" (Özgürlüğe Giden Yollar, s. 85). AnarĢistler, kendinden yönetimi bunu 

baĢarmanın aracı olarak görürler. Birey, bir topluluğa veya iĢyerine katıldığında, o artık o birliğin 

"yurtdaĢı" (daha iyi bir kelime gerekli) olur. Birlik, tüm üyelerden oluĢan meclis etrafında 

örgütlenir (büyük iĢyerleri veya Ģehirler söz konusu olduğunda, belirli bir ofis veya bir mahalle 

Ģeklindeki iĢlevsel alt gruplar da olabilir). Bu mecliste, diğerleriyle ittifak halinde [diğer 

bireylerle görüĢ birliği içinde], onun [bireyin] siyasi yükümlülükleri tanımlanır. Ġnsanlar, bu birliğin 

içindeki faaliyetlerde, eleĢtirel değerlendirme ve seçim yapmalıdırlar --yani, kendi iĢlerini 

[kendileri] halletmelidirler. Bireyler, (devlet veya kapitalist firma gibi hiyerarĢik örgütlenmelerde 

olduğu gibi) itaat etme vaadinde bulunmak yerine, kendi kolektif kararlarını, arkadaĢlarına karĢı 

taahhütlerini yerine getirmeye katılırlar. Bu ise, siyasi yükümlülüğün, devlet veya Ģirket gibi 
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grubun veya toplumun üstünde olan ayrı varlıklara değil, bir kimsenin yoldaĢ "yurtdaĢ"ına [fellow 
citizen] karĢı olduğunu ifade eder.  

Her ne kadar [mecliste] biraraya gelen insanlar birliklerini idare etmeye [yaracayacak] kuralları 

kolektif bir Ģekilde yasallaĢtırıp, bireyler olarak onlar tarafından sınırlandırılmıĢ olsalar da; bu 

kuralların her zaman değiĢtirilebilir ve iptal edilebilir olması anlamında, [bireyler/kolektif 

bireyler] onlardan [kurallardan] daha üstündür. Biraraya gelen "yurtdaĢlar", kolektif olarak, siyasi 

"otorite"yi oluĢtururlar, ancak bu otorite kendileri ve seçkinler arasındaki düĢey [iliĢkilere] değil, 

kendi aralarındaki yatay iliĢkilere dayandığı için bu "otorite" hiyerarĢik değildir ("rasyonel" veya 

"doğal" konusunda daha fazlası için, bakınız Kısım B.01 - "Neden anarĢistler otorite ve 

hiyerarĢiye karĢıdırlar?"). Bu nedenle Proudhon [Ģöyle diyor]:  

"Yasaların yerine, biz sözleĢmeleri {yani özgür anlaĢmaları} koyacağız. Artık hiçbir yasa oy 
çokluğuyla ve hatta oybirliğiyle kabul edilmeyecektir; her yurtdaĢ, her Ģehir, her endüstriyel 
birlik kendi yasalarını yapacak" (Genel Devrim Fikri, s. 245-6). 

Böyle bir sistem tabii ki herkesin alınması gereken --ne kadar önemsiz olursa olsun-- her karara 

katlacağı anlamına gelmez. Her karar meclisin önüne getirilebilse de (eğer meclis buna karar 

verirse --belki de bazı üyelerinin yönlendirmesiyle), uygulamada bazı faaliyetlerle (ve keza 

tamamen iĢlevsel kararlarla) birliğin seçilmiĢ yönetimi uğraĢacaktır. Bunun sebebi, aktivist bir 

Ġspanyol anarĢistinden alıntı yapacak olursak, [Ģudur:] "kolektivite aslında mektup yazamaz veya 
sayılar yığınını toplayamaz veya yüzlerce irili ufaklı iĢi yapamaz --bunları ancak birey yapabilir". 

"Yönetimi örgütleme" gereği bu nedenle [vardır]. "Haftada bir veya daha sık aralıklarla genel 
mecliste toplanan bir yönlendirici konsey [directive council] veya herhangi bir hiyerarĢik görev 
olmaksızın örgütlenen" bir birlik tasavvur edilse bile, "ilerlemesi için lüzumlu olan tüm sorunları 
çözüme kavuĢturduğunda", [bu birlik] hâlâ "kesinlikle yönetsel işlevleri olan bir komisyon 
görevlendirir". Ancak, meclis "bu komisyon için belirli bir hareket çizgisi belirler veya ona 
mecburi bir vekillik verir" ve böylece "kusursuz bir biçimde anarşist olacaktır". Çünkü, "bu 
vazifelerin nasıl ilerleneceği konusunda önceden eğitimli olan nitelikli bireylere devredilmesi ... o 
kolektifin hürriyetinden feragat etmesi anlamına gelmez" (Jose Llunas Pujols, Max Nattlau'nun 

alıntısı, Anarşizmin Kısa Tarihi, s. 187). Belirtilmelidir ki, bu, Proudhon'un iĢçi birliklerinde "tüm 
görevler seçimle gelinir ve kural gereği üyelerin onayına bağlıdır" fikirlerini takip eder (Proudhon, 

Op.Cit., s. 222). 
 
ĠĢçi birliklerinde "tüm görevler seçimle gelinen ve kural gereği üyelerin onayına bağlı olduğu için", bu tip bir toplum endüstriyel 

demokrasiye dayanacaktır (Op.Cit., s. 222). Kapitalist veya devletçi hiyerarĢi yerine; kendinden-yönetim 

(doğrudan demokrasi), özgür toplumu meydana getiren özgürce katılanılan birliklerin kılavuz ilkesi 

olacaktır. Bu, anarĢist toplumun çalıĢtırmak zorunda olduğu birlikler federasyonu için de 

geçerlidir. Jose Llunas Pujols'un doğru olarak öne sürdüğü gibi, "anarĢist toplumda görevlendirilen 
tüm komisyon ve delegasyonlar, onları seçen kesim veya kesimlerin daimi oy hakkıyla her zaman 
yenilenmeye veya geri çağrılmaya tabi olmalıdır". "Mecburi vekillik" ve "tamamen yönsetsel olan 
iĢlevler"le biraraya getirildiğinde, bu "herhangi bir kimsenin kendisini bir nebze de olsa otorite 
olarak benimsemesini imkansız kılar" (Max Nettlau'nun alıntısı, Op.Cit., s. 188-9). Yine, Pujols, 

yirmi yıl önce insanların "egemenliklerini istirham etme"melerini sağlamak için "bağlayıcı vekilliğin 
yürürlüğe koyulması"nı talep eden Proudhon'u takip etmektedir (Ne Tanrılar,Ne Efendiler, cilt 1, 

s. 63). 
 
Vekillik ve seçimlere dayanan bir federalizm vasıtasıyla, anarĢistler kararların aĢağıdan yukarıya 

doğru akmasını güvence altına alırlar. Kendi kararlarımızı olarak, kendi ortak çıkarlarımızı 

kendimiz gözeterek, bizi yöneten diğerlerini dıĢlarız. Kendinden yönetim, anarĢistlere göre, iyi bir 
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insan varoluĢu için gerekli örgütlenmeler içerisinde özgürlüğü güvence altına almak için aslidir. 
 
Tabii ki, azınlıktaysanız diğerleri tarafından yönetildiğiniz söylenebilir --"Demokratik yönetim 
kural hâlâ bir yönetimdir kuraldır" (L. Susan Brown, Bireysellik Siyaseti, s. 53). Tanımladığımız 

doğrudan demokrasi kavramı zorunlu olarak çoğunluk kuralı kavramına bağlı değildir. Birisi eğer 

kendini belirli bir oylamada azınlıkta bulursa, kendisini [bunu] kabul etme veya [bunu] bağlayıcı 

olarak kabul etmeyi reddetme arasında tercih yapma zorunluluğuyla karĢı karĢıya bulur. Azınlığa 

kendi kararını ve seçimini yerine getirme fırsatını vermemek demek, onun özerkliğine tecavüz 

etmek, özgürce kabul etmediği bir yükümlülüğü onun üstüne yıkmak demektir. Çoğunluğun 

iradesinin zorlayıcı bir Ģekilde uygulanması, kendiliğinden-alınan [self-assumed, kendiliğinden 

üstlenilen] yükümlülükler ülküsüne, dolayısıyla da doğrudan demokrasiye ve özgür birliğe aykırı bir 

Ģeydir. Bu nedenle, özgür birlik ve kendiliğinden-üstlenilen yükümlülük bağlamında doğrudan 

demokrasi koĢulları, bırakın özgürlüğün reddedilmesini, özgürlüğün olgunlaĢtırılabileceği tek yoldur. 

("Bireysel otonomi [özerklik] verilen sözlerin tutulması yükümlülüğüyle sınırlıdır" (Malatesta, Max 

Nettlau'nun alıntısı, Errico Malatesta: Bir Anarşistin Biyografisi).) Söylemeye gerek yok, ancak 

azınlık --eğer birliğin içinde kalırsa-- kendi savunduğunu tartıĢabilir ve [izlenen] yolun hatalı 

olduğu konusunda çoğunluğu ikna etmeyi deneyebilir.  

Ve anarĢistlerin doğrudan demokrasiyi desteklemesinin, bizim çoğunluğun her zaman haklı 

olduğunu düĢündüğümüz anlamına gelmediğini vurgulamalıyız. Hiç de öyle değil! Demokratik katılım 

meselesi, çoğunluğun her zaman haklı olması değil, ancak  azınlığın genelin iyiliği yerine kendi 

avantajına olanı tercih etmesine izin verilemeyeceği anlamına gelir. Tarih, genel sağduyunun 

tahmin ettiğini, yani diktatöryal güçlere sahip herhangi birinin --devlet baĢkanı, patron, koca, ne 

olursa olsun-- gücünü, kendini zenginleĢtirmek ve kendi kararlarına tabi olanların zararına kendini 

güçlendirmek üzere kullanacağını ispatlar.  

AnarĢistler, çoğunlukların da hatalar yapabileceğinin ve yaptıklarının farkındadır, birliğe iliĢkin 

kuramlarımızda azınlık haklarına önemli bir yer vermemiz de bundan ötürüdür. Bu, çoğunluk 

kararlarına karĢı azınlığın protesto hakkı üstünde temellenen ve muhalifi karar almada anahtar 

etmen yapan, kendiliğinden-üstlenilen yükümlülükler kuramımızdan görülebilir. Bu nedenle Carole 

Pateman [Ģöyle diyor]:  

"Eğer çoğunluk kötü niyetle hareket ederse; ... [bu durumda] azınlık, kendi yurtdaĢlığını, 
bağımsızlığını ve bizzat siyasi birliğin kendisini savunmak için, --eğer uygunsa, siyasi olarak 
itaatsizliği içeren muhalif eylemler de dahil olmak üzere-- siyasi eylemlere baĢvurmak zorunda 
kalacaktır. ... Siyasi itaatsizlik muhaliflik, kendinden-yönetilen demokrasinin dayandığı aktif 
yurtdaĢlığın olası ifade Ģekillerinden yalnızca birisidir. ... Söz vermenin toplumsal uygulaması, 
taahhütlerin reddedilmesi veya değiĢtirilmesi hakkını da içerir; benzer Ģekilde, azınlıkların 
muvafık olmayı reddetme veya [muvafakattan] vazgeçme veya gerektiğinde ise itaat etmeme 
uymama haklarının pratik kabulü olmaksızın, kendiliğinden-üstlenilen siyasi yükümlülük sorumluluk 

pratiğinin hiçbir anlamı olmayacaktır" (Siyasal Yükümlülük Sorunu, s. 162). 

Birliklerin içindeki iliĢkilerin ötesine geçersek, farklı birliklerin birlikte nasıl faaliyet 

gösterdiklerini aydınlatmamız gerekir. Tasavvur edilebileceği üzere, birlikler arasındaki 

bağlantılar, birliklerin kendileri içindekilerle aynı ana hatları çizgiyi izleyecektir. Birliğe katılan 

bireyler yerine, Ģimdi konfederasyonlara katılan birliklerle karĢı karĢıyayız. Konfederasyonda 

[yer alan] birlikler arasındaki bağlantılar, üyeleri için [tanınan] "söz söyleme ve ayrılma" hakları, 

azınlıklar için tanınmıĢ aynı haklar ile beraber birliklerdeki gibi yatay ve gönüllü bir mizaca sahip 

olacaktır. Bu yolla, toplum --katılım ve kendinden-yönetimi azamileĢtirerek bireyin özgürlüğünü 



azamileĢtirmeye dayanan-- birliklerin birliği, toplulukların topluluğu, komünlerin komünü haline 

gelir.  

Bu tip bir konfederasyonun çalıĢması kısaca Kısım A.02.9'da ("AnarĢistler ne tip bir toplum 

istiyorlar?") açıklanmıĢtır ve ayrıntılarıyla Kısım I'da ("AnarĢist toplum neye benzeyecek?" 

tartıĢılmaktadır).  

Doğrudan demokrasi fikri anarĢist kurama gayet iyi oturur. Malatesta, "anarĢistler, çoğunluğun 
insan toplumunun genelini yönetme hakkı olduğunu reddederler" derken bütün anarĢistler adına 

konuĢur (Op.Cit., s. 100). Görüleceği üzere çoğunluğun kendisini azınlığa dayatma hakkı yoktur --

azınlık, istediği zaman birliği terk edebilir ve --Malatesta'nın sözlerini kullanırsak-- "çoğunluğun 
kararlarına, bunların neler olabileceğini iĢitmemiĢken bile, boyun eğmek" zorunda değildir 

(Anarşist Devrim, Op.Cit., s. 100 ve s. 101). Bu nedenle, gönüllü birlik içindeki doğrudan demokrasi 

ne bir "çoğunluk yönetimi" yaratacaktır, ne de azınlığın ne olursa olsun olduğunu [dahi] fark etmeden 

çoğunluğa boyun eğmesini gerektirecektir. Aslında, doğrudan demokrasinin anarĢist taraftarları, 

bunun Malatesta'nın Ģu argümanına uygun olduğunu belirtirler:  

"Elbette anarĢistler, yaĢamın ortaklaĢa sürdürüldüğü bir yerde, azınlığın genelde çoğunluğun 
görüĢünü kabul etmesi gerekeceğinin farkındadırlar. Bir Ģeyi yapmak için bariz bir gereklilik veya 
yarar söz konusu olduğunda ve de bunu yapmak tüm herkesin kabulünü gerektirdiğinde; azınlık, 
çoğunluğun arzularına uyum göstermesi gerektiğini hissetmelidir. ... Ancak bir grubun diğerine bir 

taraftan uyum göstermesi diğer yandan karĢılıklı ve gönüllü olmalı; inatçılık yüzünden toplumsal 
faaliyetlerin felce uğramasından sakınmak üzere gerekliliğin ve iyi niyetin farkında olunmasından 
kaynaklanmalıdır. Bu, bir ilke veya yasal bir norm olarak dayatılamaz ..." (Op.Cit., s. 100). 

Azınlık bir yandan kapsamlı eylem yapma, protesto düzenleme ve itiraz etme haklarına, öte yandan 

da birlikten ayrılma hakkına sahipken, çoğunluk kuralı bir ilke olarak dayatılamaz. Aksine, bu, 

hiçbir azınlığın isteklerini çoğunluğa dayatamayacağını garanti altına alırken, azınlığın 

muhalefetine ve görüĢlerinin ifade edilmesine (ve eyleme geçirilmesine) de izin veren, tamamıyla 

bir politik karar alma aracıdır. Diğer bir deyiĢle, çoğunluk kararları azınlık üzerinde bağlayıcı 

değildir. Her Ģeyden öte, Malatesta'nın belirttiği üzere:  
"çoğunluğun izlediği yolun kesinlikle bir felakete yol açacağına emin olan birisinin kendi 
kanaatlarından fedakarlık yapması ve pasif davranması gerektiğini ve daha da kötüsü yanlıĢ 
olduğunu düĢündüğü politikayı desteklemesi gerektiğini, hiç kimse beklememeli ve hatta arzu dahi 
etmemelidir" (Errico Malatesta: Yaşamı ve Fikirleri, s. 132). 
Bireyci AnarĢist Lysander Spooner bile "gönüllü birliklerin tümü ya da tümüne yakını, ortadaki 
amaçları baĢarmak için bir araç olarak kullanılmak üzere, çoğunluğa --veya üyelerin bütünündden 
daha az olan bir kısmına-- bir miktar sınırlı karar alma hakkı tanır" derken, doğrudan 

demokrasinin yararları olduğunu kabul etmektedir. Ancak, "birliğin tüm üyelerinin görüĢ birliği 
içinde olduğu durumlar hariç olmak üzere, bireyin iyiliğine, haklarına ve kiĢiliğine karĢı hiçbir yasa 
anonim kapasitesi dahilinde haklı bir Ģekilde birlik tarafından dayatılamayacağından" dolayı; 

"hakimlik kürsüsü [tribunal] neredeyse tüm insanları temsil eder" ve [bu nedenle] yalnızca ("yasayı 
ve yasanın adaletini yargılayacak" olan) jürinin oybirliğiyle alacağı bir karar bireysel hakları 

belirleyebilir --Spooner'in jürilere olan desteği, onun birliğin tüm üyelerinin görüĢ birliğini 

sağlamanın "pratikte imkansız olacağı"nı fark etmesinden kaynaklanmaktadır (Jüri Yargılaması, s. 

130 dipnot 1, s. 134, s. 214, s. 152 ve s. 132).  

Bu nedenle, doğrudan demokrasi ile bireysel/azınlık haklarının çatıĢması gerekmez. Uygulamada, 

anarĢist bir toplumda, doğrudan demokrasi, artı jüri sitemi ve azınlık protesto/doğrudan 

eylemleri ile azınlık iddialarını/haklarını değerlendirmenin/korumanın bir tür kombinasyonunun; 
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çoğu birlikteki kararların çoğunun alınmasında kullanılabileceğini tasavvur edebiliriz. Özgürlüğün 

gerçek biçimleri, yalnızca doğrudan taraf olan insanların pratik deneyimleri sayesinde 

yaratılabilir.  

Son olarak, anarĢistlerin doğrudan demokrasiye olan bu desteklerinin, bu çözümün her zaman 

tercih edilir olacağı anlamına gelmediğini vurgulamalıyız. Örneğin, birçok küçük birlik oybirliğiyle 

karar almayı destekleyebilir (oybirliği ve neden çoğu anarĢistin bunun doğrudan demokrasiye karĢı 

geçerli bir alternatif olmadığını düĢündüğü hakkında bir sonraki kısma bakınız). Ancak, 

anarĢistlerin çoğu, özgür birlik içindeki doğrudan demokrasinin, anarĢist bireysel özgürlük, 

saygınlık ve eĢitlik ilkeleriyle uyumlu olan en iyi (ve en gerçekçi) örgütlenme biçimi olduğunu 

düĢünür. 

A.02.12. KONSENSUS [OYBĠRLĠĞĠ] DOĞRUDAN DEMOKRASĠNĠN 

ALTERNATĠFĠ MĠDĠR?  

Özgür birlikler içerisinde doğrudan demokrasiyi reddeden az sayıdaki anarĢist, genellikle 

oybirliğiyle karar alınmasını destek. Oybirliği, eyleme geçirilmeden önce kararın grupta bulunan 

herkesin onayıyla alınmasına dayanır. Bu nedenle, oybirliğinin çoğunluğun azınlığı yönetmesini sone 

erdirdiği ve anarĢist ilkelerle daha tutarlı olduğu öne sürülür.  

Oybirliği hepimizin kabul edeceği üzere, karar almada "en iyi" seçenek olsa da sorunlara sahiptir. 

Murray Bookchin'in oybirliği hakkındaki kendi deneyimini anlatırken dikkat çektiği üzere, otoriter 

sonuçlara neden olabilir; çünkü  

"[Kabullenmeyenlerin] muhalefeti aslında tek-kiĢinin vetosuyla eĢanlamlı olduğu için, bir karar 
üzerinde tam bir oybirliği sağlamak amacıyla sıklıkla azınlıktaki muhalifler sorun yaratan konuda 
oy kullanmamaya ustaca yönlendirilmekte veya psikolojik olarak zorlanmaktadırlar. Amerikan 
oybirliği sürecinde buna "kenarda durma" [standing aside] denmektedir; bu, oldukça sıklıkla, 
muhaliflerin --azınlıkta olsalar dahi-- kendi görüĢlerine göre oy kullanarak muhalefetlerinin onurlu 
ve devamlı bir ifadesini [gerçekleĢtirmek] yerine, karar alma sürecinden tamamen çekilmesine 
varan bir noktaya kadar yıldırılmasını içerir. Geri çekilmiĢ olmalarından ötürü, siyasi varlıklar 
olmaları da sonlandırılmıĢ olur --ki böylece 'karar' alınabilsin. ... Sonunda oybirliği, muhalif 
üyelerin kendilerini sürecin katılımcıları olmaktan alıkoymasıyla baĢarılmıĢtır. 

Daha kuramsal düzeyde ise, oybirliği tüm diyaloğun en hayati yönünü, muhalefet etmeyi 
[dissensus] sessizleĢtirmiĢtir. Süren ayrılığın, azınlığın geçici olsa da çoğunluk kararına razı 
olmasının ardından hâlâ devam eden ateĢli tartıĢmaların ... yerini, ... sönük monologlar --ve 
oybirliğinin itiraz edilemeyen, ölümcül tonu-- alır. Çoğunlukla karar-alınması [yönteminde], yenilen 
azınlık yenilgiye uğradıkları kararı bozmayı tasarlayabilir --mantıklı ve potansiyel olarak ikna edici 
uyuĢmazlıkları açıkça ve ısrarlı bir Ģekilde ifade etmekte özgürdürler. Oybirliği, bu açıdan 
azınlıkları onurlandırmaz; 'oybirliği' grubunun metafiziksel 'tek'inin faydasına onların 
[azınlıkların] sesini kısar" ("Komünalizm: AnarĢizmin Demokratik Boyutu", Demokrasi ve Tabiat, 
sayı 8, s. 8). 

Bookchin, "birbirlerine oldukça aĢina olan insanlardan oluĢan küçük gruplarda oybirliğinin uygun 
karar-alma biçimi olabileceğini reddet"mez. Ancak pratik anlamda, kendi deneyiminin Ģunu 

gösterdiğine dikkat çeker; "büyük gruplar oybirliğiyle karar almaya çalıĢtıklarında, karar-almak 
onları en düĢük entelektüel ortak paydaya gerilemeyi mecbur eder: --tamamıyle herkesin ya bu 
[konuda] anlaĢması gerekeceği veya aksi takdirde bu konudaki oylamadan geri çekileceğinden 
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ötürü-- sayıca oldukça büyük olan halk meclisinin katılacağı, en az tartıĢmalı veya hatta orta 
derece [ne iyi, ne kötü] bir karar benimsenir" (Op.Cit., s. 7).  

Bu nedenle, potansiyel otoriter mizacı yüzünden, anarĢistlerin çoğu prensipte oybirliğinin özgür 

birliğin siyasi bir yönü olduğuna katılmaz. Oybirliğine ulaĢmaya çalıĢmak faydalı olsa da, diğer 

olumsuz etkileri bir kenara bırakılsa da bunun gerçekleĢmesi genelde --özellikle büyük gruplarda-- 

pratik değildir. Bu, topluluk adına bireyselliği ve dayanıĢma adına muhalifi çökertme eğilimleri 

nedeniyle, sıklıkla özgür toplumu veya birliği zayıflatır. Bireyin geliĢmesi ve kendini ifade etmesi, 

kamusal kınama ve baskıyla baĢarısızlığa itildiğinde, ne gerçek bir topluluk ne de dayanıĢma 

beslenebilir. Bütün bireyler eĢsiz [unique, biricik] olduğu için, toplum bireylerin eylem ve 

fikirleriyle ilerledikçe ve zenginleĢtikçe, [bireyler] ifade etmelerinin teĢvik edilmesi gereken 

eĢsiz bakıĢ açılarına sahip olacaklardır.  

Diğer bir deyiĢle, doğrudan demokrasinin anarĢist yandaĢları, "oybirliğinin gerektirdiği gri aynılık 
[benzeĢme] üniforma içinde kaybolma eğiliminde" olduğundan korktukları "muhalifin yaratıcı rolü"ne 

vurgu yaparlar (Op.Cit., s. 8).  

AnarĢistlerin, çoğunluğun azınlığı oylamayla dıĢladığı ve onları göz ardı ettiği mekanik bir karar 

alma sürecinin taraftarı olmadıklarını vurgulamalıyız. Tersine! Doğrudan demokrasiyi destekleyen 

anarĢistler, [doğrudan demokrasiyi] çoğunluk ve azınlığın mümkün olduğunca birbirini dinlediği ve 

birbirine saygı gösterdiği ve (eğer mümkünse) herkesin yaĢayabileceği kararlar alınan dinamik bir 

tartıĢma süreci olarak değerlendirirler. ÇeĢitliliği, bireyselliğin ve azınlığın ifade edilmesini 

cesaretlendiren; önemli konular üzerinde tartıĢma ve görüĢ alıĢ-veriĢini sağlayarak çoğunluğun 

azınlığı marjinalize etme veya baskı altına alma eğilimini azaltan bir süreç olarak; doğrudan 

demokratik birliklerdeki katılım sürecini ortak fayda sağlamanın bir aracı olarak görürler.  

   

A.02.13. ANARġĠSTLER BĠREYCĠ MĠDĠR, YOKSA KOLEKTĠVĠST MĠ?  

Bunun kısa cevabı: her ikisi de değil. Bu, liberal araĢtırmacıların Bakunin gibi anarĢistleri 

"kolektivist" olarak suçlarken, Marksistlerin Bakunin ve genelde anarĢistlere "bireyci" olmaları 

nedeniyle saldırması gerçeğinden görülebilir.  

AnarĢistlerin her iki ideolojiyi de saçma bularak reddetmeleri nedeniyle, bu hiç de sürpriz 

değildir. Ġster hoĢlarına gitsin, isterse gitmesin, anarĢist olmayan bireyciler ve kolektivistler bir 

kapitalist paranın iki yüzü gibidirler. Bu en iyi Ģekilde, sıklıkla bir kutuptan diğerine salınan bir 

ekonomik ve siyasi yapı içinde, "bireyci" ve "kolektivist" eğilimlerin sürekli olarak birbiriyle 

etkileĢim içinde oldukları modern kapitalizm gözönüne alınırsa gösterilebilir. Kapitalist 

kolektivizm ve bireycilik, insan varoluĢunun tek taraflı [aynı olan] görünüĢleridirler ve bütün 

dengesizliğin ortaya çıkmasında [manifestation, gerçekleĢmesinde] olduğu üzere oldukça 

kusurludurlar.  

AnarĢistlere göre, bireylerin "grup" veya "daha büyük bir iyi" için kendilerinden fedakarlık 

yapmaları gerektiği fikri saçmadır. Gruplar insanlardan meydana gelirler ve eğer insanlar sadece 

grup için neyin iyi olduğunu düĢünürlerse, [o zaman] grup cansız bir kabuk haline gelir. Onlara 

hayat veren, grup içindeki insanların etkileĢimlerinin [yarattığı] dinamiklerdir. "Gruplar" 

düĢünemezler, sadece bireyler düĢünebilir. Bu olgu, otoriter "kolektivistleri" ironik bir Ģekilde 

gayet özel bir "bireysellik" çeĢidine götürür; yani "kiĢi kültü" veya lider tapıcılığına. Bu aslında 

beklenmektedir, çünkü böyle bir kolektivizm bireyleri soyut gruplar içinde toplulaĢtırır, onların 



bireyselliğini reddeder ve sonunda da karar alınması için yeterince bireyselliğe sahip birisine 

gereksinim doğurur --lider ilkesi ile "çözülen" bir sorun. Stalinizm ve Nazizm bu fenomenin 

mükemmel örnekleridir.  

Bu nedenle, anarĢistler bireyin toplumun temel birimi olduğunun, sadece bireylerin çıkar ve 

duygularının olduğunun farkındadırlar. Bu, onların "kolektivizm"e ve grubun yüceltilmesine karĢı 

çıktıkları anlamına gelir. AnarĢist kuramda, grup sadece ona dahil olan bireylere yardımcı olmak ve 

onların geliĢtirmek için geliĢmesine yardımcı olmak üzere vardır. Liberter tarzda anlamda yapılandırılan 

gruplara bu kadar vurgu yapmamızın nedeni iĢte budur --yalnızca liberter bir örgüt; gruup içindeki 

bireylerin kendilerini tam anlamıyla ifade etmelerine, kendi çıkarlarını bizzat kendilerinin 

yönetmesine, bireysellik ile bireysel özgürlüğü cesaretlendirecek toplumsal iliĢkilerin 

yaratılmasına müsade eder. Bu nedenle, toplum ve grup birlikte bireyi Ģekillendirirken, birey 

toplumun gerçek temelini teĢkil etmektedir. Malatesta [Ģöyle diyor]:  

"YaĢamda ve insan toplumlarının ilerlemesinde, bireysel inisiyatifin ve toplumsal eylemin göreceli 
rollerine dair pek çok Ģey söylenmiĢtir. ... Ġnsani [beĢeri] dünyadaki her Ģey bireysel inisiyatif 
sayesinde sağlanır ve sürdürülür. ... Gerçek varlık insandır, bireydir. Toplum ve kolektivite --ve 
bunu temsil ettiğini iddia eden Devlet veya hükümet-- eğer boĢ bir soyutlama değilse, bireylerden 
müteĢekkil olmalıdır. Ve tüm düĢüncelerin ve insani eylemlerin nihai kökeni kaynağı her bireyin 
organizmasındadır; bireysel olmasından hareketle, bireylerin çoğunluğu tarafından kabul 
edildiğinde veya kabul edilir olduğunda, [düĢünceler ve insani eylemler] kolektif düĢünceler ve 
eylemler haline gelirler. Toplumsal eylem, bu nedenle, bireysel inisiyatiflerin ne bir yadsıma ne de 
bir tamamlayıcısıdır; toplumu vücuda getiren tüm bireylerin inisiyatif, düĢünce ve eylemlerinin bir 
sonucudur. ... Sorun aslında toplum ile birey arasındaki iliĢkilerin değiĢtirilmesi değildir, ... asıl 
sorun, nihayetinde tüm diğer herkesin baskı altına alınmasına neden olacak bazı bireylerin 
diğerlerini baskı altına almasının engellenmesi, her bireye aynı hakların ve aynı eylem araçlarının 
verilmesinin ve --{Malatesta'nın hükümetin/hiyerarĢinin anahtar unsuru olarak değerlendirdiği}-- 
inisiyatifin bir azınlığın verilmesinin yerini doldurma engellemesi [sorunudur]-- ..." (Anarşi, s. 36-38). 

Bu saptamalar, anarĢistlerin "bireyciliğin" tarafını tuttuğu gibi anlamına gelmez. Emma Goldman'ın 

dikkat çektiği üzere " 'kaba arızalı [rugged] bireysellik', ... bireyi ve onun bireyselliğini bastırmayı 
baskı altına alma ve bozguna uğratmayı amaçlayan üstü kapalı bir giriĢimden baĢka bir Ģey değildirini 

maskelemektedir ... (Bu) kaçınılmaz olarak en katı sınıf ayrımlarına neden olur; ... (ve) halk yalnızca 
kendi çıkarını gözeten [self-seeking] bir avuç "üstün insan"a hizmet etmek için bir köle kastı 
içinde toplanırken, [bu] bütün "bireyselliğin" efendilere özgü [bir Ģey] olduğu anlamına gelir" (Kızıl 

Emma Konuşuyor, s. 89).  

Gruplar düĢünemezken, bireyler de kendi kendilerine yaĢayamazlar ve tartıĢamazlar. Gruplar ve 

birlikler bireysel yaĢamın asli bir yanıdır. Aslında, gruplar doğaları itibariyle toplumsal iliĢkileri 

ortaya çıkarırlar, bireylerin şekillenmesine yardımcı olurlar. Diğer bir deyiĢle, otoriter bir Ģekilde 

yapılandırılan gruplar, ona dahil olanların özgürlüğü ve bireyselliği üzerinde olumsuz etkilere sahip 

olacaktır. Ancak, "bireysellik"lerinin soyut doğası nedeniyle, kapitalist bireyciler otoriter yerine 

liberter bir tarzda yapılandırılan gruplar arasındaki farkı görmekte baĢarısız olurlar. Ama bu 

konudaki tek-yanlı bakıĢları nedeniyle, sonunda "bireyciler" çeliĢkili bir Ģekilde varolan en aĢırı 

"kolektivist" kurumların --kapitalist Ģirketlerin-- destekçisi haline gelirler ve bunun da ötesinde 

sık sık aksi yöndeki açıklamalarına karĢın devlete ihtiyaç duyarlar. Bu çeliĢkiler, eĢit olmayan bir 

toplumda kapitalist bireyciliğin bireysel sözleĢmelere dayanmasından kaynaklanır, yani soyut 

bireycilik[ten].  



Bunun aksine anarĢistler, toplumsal "bireyciliğe" (bu olgu için baĢka bir, belki de daha iyi bir terim 

"komünal bireysellik" olabilir) vurgu yaparlar. AnarĢizm, "toplumlarda ağırlık merkezinin birey 
olduğunda ısrar eder --yani o [birey] kendisi için düĢünmeli, özgür davranmalı ve dolu dolu 
yaĢamalıdır. ... Eğer özgürce ve dolu dolu geliĢecekse, diğerlerinin müdahalesi ve baskısından 
kurtarılmalıdır. ... (B)unun 'kaba bireycilik'le ... hiçbir ortak yanı yoktur. Bu yırtıcı [predatory] 
bireycilik eğer kaba değilse [dahi], gerçekten de gevĢektir [zayıftır]. Kendi güvenliğinin asgari 
[bir Ģekilde] tehlike altında olması için, devletin korumasına baĢvurur ve korunma [sağlanması] için 
feryat figan eder. ... Onların 'kaba bireyciliği', yönetici sınıfların azgın iĢ[leriyle ilgili Ģeyleri] ve 
siyasi Ģantajlarını maskelemekte kullandıkları birçok hileden sadece birisidir" (Emma Goldman, 

a.y., s. 397).  

AnarĢizm, [sadece] diğerlerince [diğer bireylerce] sınırlanan bireyin "mutlak" özgürlüğü fikrine 

sahip olan kapitalizmin soyut bireyselliğini reddeder. Bu kuram, özgürlüğün varolduğu ve serpildiği 

toplumsal bağlamı gözden kaçırır.  

"Bireysel sözleĢmelere" dayanan bir toplum, genellikle sözleĢmeye taraf olan bireyler arasında 

güç dengesizliğine yol açar; onların [sözleĢmeye taraf olan bireylerin] böylece kanunlara dayanan 

bir otoriteyi ve yine kendi aralarında [yapılan] sözleĢmeleri yerine getirecek örgütlü bir zor 

gereksinimini ortaya çıkar. Bu kapitalizmden kaynaklanan bariz bir sonuçtur; özellikle de devletin 

nasıl geliĢtiği hakkındaki "toplumsal sözleĢme" kuramında. Bu kuramda bireyler, adeta "doğal 

hal"lerindeymiĢlercesine birbirlerinden yalıtıldıkları zaman "özgür" olarak varsayılırlar. Bir kere 

topluma dahil olduklarında, bir "sözleĢme" ve onu idare etmek için de bir devlet yarattıkları 

tasarlanır. Ama hiçbir gerçek temeli olmayan bir fantazi (insanoğlu her zaman toplumsal hayvan 

olmuĢtur) olmasının ötesinde; bu "kuram", esasında devletin toplum üzerinde aĢırı bir güce sahip 

olmasının ve bunun sonucunda da güçlü bir devlete gereksinen kapitalist sistemin 

gerekçelendirilmesidir. Aynı zamanda, bu kuramın üstüne kurulduğu kapitalist ekonomik iliĢkilerin 

sonuçlarını da aynen taklit eder. Kapitalizmde bireyler "özgürce" birbirleriyle sözleĢmeler 

yaparlar, ama pratikte sözleĢme söz konusu olduğu sürece aslında sahibi iĢçiyi yönetmektedir. 

(Daha fazla ayrıntı için bakınız Kısım A.02.14 ve Kısım B.04).  

Pratikte, gerek bireycilik gerekse kolektivizm hem bireysel özgürlüğün hem de grup özerkliğininin 

ve dinamiklerinin reddedilmesine yol açar. Bunun yanı sıra, kolektivizmin özel bir tür bireyciliğe 

neden olması ve yine bireyciliğin de özel bir tür kolektivizme yol açması; her birinin diğerini ifade 

ettiğini [ima ettiğini] gösterir.  

Bireyin zımnen [içsel olarak] bastırılması ile kolektivizm, gruplara hayat verenin yalnızca 

kendilerini oluĢturan bireyler olduğu [bilinirken], en nihayetinde topluluğu yoksullaĢtıracaktır 

[zayıflatacaktır]. Bireycilik ise, topluluğun (yani birlikte yaĢadığınız insanların) açıkça 

bastırılmasıyla nihayetinde bireyi yoksullaĢtırır; çünkü bireyler topluluğun dıĢında var olmazlar, 

ancak onun içinde varolabilirler. Buna ek olarak, bireycilik toplumun geri kalanını meydana getiren 

bireylerin anlayıĢ ve yetilerinin "seçilmesini" reddederek, aslında kendini reddetmenin bir 

kaynağıdır. Bu bireyciliğin en ölümcül kusurudur (ve çeliĢkisidir); yani, " 'alımlı aristokratlar'ca 
kitlelerin bastırılması durumunda, bireyin tam [bütüncül] bir geliĢmeyi baĢarmasının imkansızlığı. 
Onun geliĢmesi tek-yönlü [unilateral] olarak kalacaktır" (Peter Kropotkin, Devrimci Broşürler, s. 

239).  

Asıl özgürlük ve topluluk ise baĢka bir yerdedir.  
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A.02.14. GÖNÜLLÜLÜK NEDEN YETERLĠ DEĞĠLDĠR?  

Gönüllülük, hürriyeti azami kılmak için birliğin gönüllü olması gerektiğini ifade eder. AnarĢistler, 

bireylerin sadece özgür sözleĢmelerle oluĢturulmuĢ özgür birlikler içinde hürriyetlerini geliĢtirip, 

büyütüp, ifade edebileceklerine inanmaları sebebiyle açıkça gönüllüdürler. Ancak Ģurası açıktır ki, 

kapitalizmde gönüllülük hürriyeti azami kılmakta kendi baĢına yeterli değildir.  

Gönüllülük söz vermek (yani sözleĢmeler yapma özgürlüğü) ve söz vermek ise bireylerin bağımsız 

karar alma ve rasyonel düĢünme yetisine sahip oldukları anlamına gelir. Bunun yanı sıra, 

[bireylerin] hareket ve iliĢkilerini değerlendirebileceklerini ve [bunları] değiĢtirebileceklerini 

varsayar. Kapitalizmde yapılan sözleĢmeler ise gönüllülüğün bu anlamlarıyla çeliĢir. Teknik olarak 

"gönüllü" olsa da (her ne kadar aslında bunun böyle olmadığı Kısım B.04'de gösterilse de), 

kapitalist sözleĢmeler hürriyetin reddedilmesine neden olur. Bunun sebebi, toplumsal ücretli-

emek iliĢkisinin, ödeme karĢılığında itaat etme taahhüdünü içeriyor olmasıdır. Ve Carole 

Pateman'ın dikkat çektiği üzere, "itaat etmeyi taahhüt etmek demek; --az ya da çok derecelerde-
- bireylerin özgürlüğü ile eĢitliğinin ve bu {bağımsız karar verme ve rasyonel düĢünme} 
kapasitelerini ifa etme yetilerinin reddedilmesi veya sınırlandırılması demektir. Devlete Ġtaat 
etmeyi taahhüt etmek demek, belli alanlarda kiĢinin kendi kapasitesini gerçekleĢtirmekte artık 
özgür olmadığını, kendi eylemleri üzerinde karar almayacağını ve bir eĢit değil de tabi 
[subordinate, bağımlı, ikincil] olduğunu taahhüt etmesi demektir" (Siyasal Yükümlülük Sorunu, s. 

19). Bu, itaat edenlerin artık kendi kararlarını vermemeleriyle sonuçlanır. Böylece, bazılarının iĢ 

baĢında sorumlu konumda, olduğu ve çoğunluğun ise itaat etmek zorunda olduğu hiyerarĢik iliĢkilerde, 

gönüllüğün mantıklılığı (yani bireylerin kendi baĢlarına düĢünme yetisine sahip olduğu ve kendi 

bireyselliklerini ifade etmelerine ve kendi kararlarını almalarına izin verilmesi gerektiği) ihlal 

edilir (Kısım A.02.8'e bakınız). Bu nedenle tabi olma iliĢkilerini ortaya çıkaran üreten herhangi bir 

gönüllülük, doğası itibariyle eksiktir ve bizzat kendi gerekçelendirmesini reddeder.  

Bu, iĢçilerin yaĢamak için özgürlüklerini patrona sattığı kapitalist toplumda görülebilir. Aslında, 

kapitalizmde ancak itaat edeceğiniz kiĢiyi seçebilme ölçüsünde özgürsünüzdür! Ancak özgürlük 

efendinizi değiĢtirme hakkından daha fazlasını ifade etmelidir. Gönüllü hizmetkarlık hâlâ 

hizmetkarlıktır. Çünkü Rousseau'nun öne sürdüğü gibi egemenlik, "kiĢinin elinden alınamamasıyla 
aynı nedenlerden ötürü, ne temsil edilebilir", ne de satılabilir veya geçici olarak bir kiralama 

sözleĢmesiyle hükümsüz kılınabilir. Çok iyi bilindiği üzere Rousseau "Ġngiliz halkı kendisini özgür 
sayar; ancak bu fena halde hatalıdır; sadece parlamento üyelerinin seçimi sırasında özgürdürler. 
Seçilir seçilmez, kölelik [özgürlüğe] hakim olur ve [özgürlük] hiçleĢir" (Toplumsal Sözleşme ve 

Konuşmalar, s. 266). AnarĢistler bu analizi geniĢletirler. Rousseau'yu yorumlarsak baĢka sözcüklerle 

ifade edecek olursak: 

Kapitalizmde iĢçi kendisini özgür olarak nitelendirir; ama fena halde yanılır; o sadece patronuyla 

sözleĢmeyi imzalarken özgürdür. [SözleĢme] imzalanır imzalanmaz, köelelik baĢlar ve artık emir 

alan birisinden baĢka bir Ģey değildir. 

Bunun neden böyle olduğunu, adaletsizliği görmek için Rousseau'dan alıntı yapmamız yeterli olur: 

"Toprak üzerinde devasa mülk sahibi olan zengin ve güçlü bir adam oraya yerleĢmek isteyenler için 
yasalar dayatabilecektir ve bu kiĢilere ancak kendi en yüksek otoritesini kabul etmek ve tüm 
arzularına itaat etmek koĢuluyla izin verecektir; bunu hâlâ kavrayabiliyorum ... Bu çifte gasp 
etmeyi, yani toprağın mülkiyeti ile onun üzerinde yaĢayanların hürriyetini [gasp etmeyi] içeren 
tiranca bir hareket değil midir?" (Op.Cit., s. 316) 
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Bu nedenle Proudhon "mülkiyet insanı sırasıyla bir köle ya da bir despot yapılır" yorumunu yapar 

(Mülkiyet Nedir?, s. 371). Bakunin'in "azami eĢitlik ve karĢılıklılıkla olmadıkça, herhangi bir 
konumda baĢka bir bireyle sözleĢme yapmayı" reddettiğini görünce pek de ĢaĢırmayız; çünkü "bu 
onun özgürlüğünü yabancılaĢtıracak" ve sonuçta "baĢka bir bireyle gönüllü hizmetkarlık iliĢkisi" 
[kurması] demek olacaktır. Özgür bir toplumda (yani anarĢist toplumda) bu tip bir sözleĢme yapan 

herhangi birisi "herhangi bir biçimde kiĢisel onur saygınlıktan yoksun" olacaktır (Michael Bakunin: 

Seçme Yazılar, s. 68-9). Sadece kendinden-yönetilen birlikler, üyeleri arasında tabi olma 

iliĢkisinin aksine eĢitlik iliĢkileri yaratabilir.  

Bu nedenle anarĢistler, --kapitalizmde olduğu gibi-- "özgürlük" kavramının sadece yapmacık [bir Ģey] 

bir hile ve tahakkümün gerekçelendirilmesi mazur gösterilmesi olmamasını sağlamak için, gönüllü 

birliklerde doğrudan demokrasinin gerekliliğinin önemini vurgularlar. 

AnarĢistler bu nedenden ötürü kapitalizme karĢı çıkmıĢ ve "aksi takdirde feodalizmin 
depreĢmesiyle yüzyüze kalacak iĢçileri, tüm üyeler için eĢit koĢulların söz konusu olduğu 
demokratik toplumlar içerisinde örgütlenmeye" çağırmıĢlardır (Genel Devrim Fikri, s. 277). 

AnarĢistler (Proudhon'un dikkat çekeci istisnasıyla) benzer nedenlerle evliliğe karĢı çıkarlar, 

çünkü [evlilik] kadınları "efendisinin ismini, efendisinin ekmeğini, efendisinin emirlerini alan ve 
efendisinin tutkularına hizmet eden, hiçbir mülkü kontrol edemeyen --[efendisinin] rızası 
olmaksızın kendi bedenini bile [kontrol edemeyen]-- zincirli bir köleye" dönüĢtürür (Voltairine de 

Cleyre, Paul Avrich'in alıntısı, Amerikalı Bir Anarşist: Voltairine de Cleyre'nin Hayatı, s. 160). 

Evlilik, feminist ajitasyon nedeniyle, birçok ülkede anarĢist eĢitlerin özgür birliği idealine 

yaklaĢacak Ģekilde düzenlense de, hâlâ Goldman ve de Cleyre gibi anarĢistlerin teĢhis ettikleri ve 

mahkum ettikleri ataerkil ilkelere dayanmaktadır (feminizm ve anarĢizm hakkında daha fazlası 

için bakınız Kısım A.03.5). 

ġurası açıktır ki, gönüllü giriĢ [entry, sözleĢmeye taraf olma] bireyin hürriyetini savunmak için 

gerekli koĢul olmakla beraber yeterli koĢul değildir. AnlaĢmanın yapıldığı toplumsal koĢulları göz 

ardı ettiği (veya verili kabul ettiği) için bu beklenen bir Ģeydir; dahası, bunların yarattığı 

toplumsal iliĢkileri de göz ardı eder ("ĠĢçi emeğini için, satmak zorunda olduğu için, özgür kalması 
mümkün değildir" (Kropotkin, Anarşizm ve Devrim Üzerine Seçme Yazılar, s. 305). Soyut bir 

bireyselciliğe dayanan herhangi bir toplumsal iliĢki hürriyete değil; muhtemelen zor, güç ve 

otoriteye dayanacaktır. Bu tabii ki bireylerin kapasitelerini ortaya koyabilecekleri ve 

davranıĢlarına kendilerinin karar vereceği bir hürriyet tanımını varsayar. Bu nedenle, gönüllülük 

özgürlüğü azamileĢtirecek bir toplumu yaratmak için yeterli değildir. ĠĢte bu nedenle anarĢistler, 

gönüllü birlikler bu birlikler içindeki kendinden-yönetim (doğrudan demokrasi) tarafından 

desteklenmelidir diye düĢünürler. AnarĢistler için, gönüllülük varsayımı kendinden-yönetimi ima 

eder. Ya da, Proudhon'un kelimelerini kullanırsak, "bireysellik insanlığın ilk temel [primordial] 
gerçeği iken, birlik de bunun tamamlayıcı terimidir" (Ekonomik Çelişkiler Sistemi, s. 430).  

Tabii ki, anarĢistlerin bazı toplumsal iliĢki biçimlerine diğerlerinin üstünde değer vereceği ve 

gerçek bir liberterin insanların kendi toplumsal iliĢkilerini seçme özgürlüğüne izin vermesi 

gerektiği Ģeklinde itirazlar yapılabilir. Ġkinci itirazı ilk olarak yanıtlayacak olursak, özel mülkiyete 

(ve dolayısıyla devletçiliğe) dayanan bir toplumda, mülke sahip olanlar --otoriterlerini daimi kılmak 

amacıyla kullanabilecekleri-- daha fazla güce sahip olacaklardır. Albert Parsons'un sözleriyle, 

"Zenginlik güçtür, yoksulluk ise zayıflık". Bu ise, kapitalizmde yere göğe sığdırılamayan "seçme 

özgürlüğü"nün aĢırı derecede sınırlı olduğudur. Bu, büyük bir çoğunluk için efendisini seçme 

özgürlüğü haline gelir (kölelikde, Parsons'un nükteli söyleyiĢiyle, efendi "kölelerini seçiyordu. 
Ücretli kölelik sisteminde ise ücretli köle efendisini seçer"). Kapitalizmde, diye vurguluyordu 

Parsons, "doğal haklarından yoksun bırakılanlar ezen sınıfa kiralanmalı ve hizmet etmeli ve itaat 

http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/sss-kisima03-11.2.html#A.03.5


etmelidir, aksi takdirde açlıkla boğuĢur. BaĢka bir alternatif yoktur. Özgür bir erkek {veya kadın} 
satılık veya kiralık değildir" (Anarşizm, s. 99 ve s. 98).  Ve biz neden hizmetkarlığı maruz görelim 

ki; veya diğerlerinin hürriyetini sınırlamak isteyenlere neden tahammül edelim ki? Komuta etme 

"hürriyeti" köleleĢtirme özgürlüğüdür, bu nedenle aslında hürriyetin reddedilmesidir.  

Ġlk itiraz konusundaysa, anarĢistler suçlarını kabul etmektedirler. Bizler insanoğullarının robot 

konumuna indirgenmesine karĢı önyargılıyız. Bizler, insan saygınlığı ve özgürlüğünün tarafını 

tutarak, önyargılıyız. Aslında bizler, insanlığın ve bireyselliğin tarafında [olarak] önyargılıyız. 

(Kısım A.02.11 doğrudan demokrasinin neden gönüllülüğün (yani özgür anlaĢmanın) gerekli 

toplumsal tamamlayıcısı bütünleyici bir parçası olduğunu tartıĢmaktadır. Kısım B.04 ise kapitalizmin 

neden mülkiyet sahipleri ve mülkiyetsizler arasındaki eĢit pazarlık gücüne dayanamayacağını 

tartıĢmaktadır.) 

   

A.02.15 PEKĠ YA "ĠNSAN DOĞASI"?  

AnarĢistler, "insan doğası"nı gözardı etmek bir yana, bu kavrama derin bir anlam ve düĢünüĢ 

kazandıran tek politik kuramdır. "Ġnsan doğası" sıklıkla anarĢizme karĢı argümanlarda son savunma 

hattı olarak ortaya atılır, çünkü bunun cevaplanamaz olduğu düĢünülür. Ancak durum hiç de böyle 

değildir. Her Ģeyden önce, insan doğası karmaĢık bir Ģeydir. Eğer insan doğası ile "insanların 
yaptıkları Ģeyler" ifade ediliyorsa, insan doğasının çeliĢkili olduğu açıktır --aĢk ve nefret, 

merhamet ve kalpsizlik, barıĢ ve Ģiddet ve benzerleri; tüm bunlar insanlar tarafından ifade 

edilmektedirler ve bu nedenle de tümü de "insan doğası"nın birer ürünüdür. Doğaldır ki "insan 

doğası" olarak düĢünülen Ģey, değiĢen toplumsal koĢullarla beraber değiĢebilir. Örneğin, kölelik 

binlerce yıl boyunca "insan doğası"nın bir parçası ve "normal" olarak görüldü. Homoseksüellik eski 

Yunanlılarca tamamen normal görülürken, binlerce yıl sonra Hristiyan kilisesi tarafından doğaya 

aykırı [anormal] bir Ģey olarak suçlandı. SavaĢ ancak devletler geliĢtiğinde "insan doğası"nın bir 

parçası haline geldi. Bu nedenle Chomsky [Ģöyle der]: 

"Bireyler hiç Ģüphesiz ki kötülük yapabilirler ... Ancak bireyler her türlü Ģeyi yapabilirler. 
Ġnsan doğası birçok Ģekilde kendini gerçekleĢtirebilir, insanlar birçok yeti ve opsiyona 
sahiptir. Hangilerinin kendilerini açığa vuracağını büyük ölçüde kurumsal yapılar belirler. 
Patolojik katillerin dizginlerini salıverecek kurumlarımız olsaydı, o zaman ortama onlar 
hakim olacaktı. Hayatta kalmanın tek yolu doğanızın o unsurlarının kendilerini 
gerçekleĢtirmesine izin vermek olurdu. 

Açgözlülüğü insanoğlunun yegâne özelliği yapacak, diğer insani hisler ve taahhütler pahasına 
saf açgözlülüğü teĢvik edecek kurumlarımız olsaydı, tüm eĢlik eden [özellikleri] ile birlikte 
açgözlülüğe dayanan bir toplumumuz olurdu. BaĢka türden insani duygular ve heyecanların --
örneğin dayanıĢma, destek, sempatinin-- hakim olacağı Ģekilde farklı bir toplum 
örgütlenebilir. O zaman, insan doğasının ve kiĢiliğinin kendilesni ortaya koyan farklı 
yönlerine sahip olursunuz" (Muhalifin Tarihleri, s. 158). 

Bu nedenle "insan doğası"nın ne olduğunun, nasıl geliĢtiğinin ve hangi yönlerinin ifade edildiğinin 

tanımlanmasında çevre [yaĢanılan ortam] önemli bir rol oynar. Aslında, anarĢizm hakkındaki en 

büyük efsanelerden birisi bizim insan doğasının özünde iyi olduğunu düĢündüğümüzdür (aksine, biz 

onun özünde toplumsal [sociable] olduğunu düĢünürüz). Nasıl geliĢeceği ve kendisini nasıl ifade 

edeceği ne tür bir toplumda yaĢadığımıza ve [ne tür bir toplum] yarattığımıza bağlıdır. HiyerarĢik 
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bir toplum insanları belli bir Ģekilde (olumsuz) Ģekillendirecektir ve liberter olandan oldukça farklı 

bir "insan doğası" üretecektir. Böylece, "erkek {ve kadınların} AnarĢistlerin gerçekte olduğundan 
çok daha iyi erkek {ve kadınlar} tasavvur ettiklerini söylediklerini iĢittiğimizde, zeki insanların bu 
saçmalığı nasıl tekrar edebildiklerine hayret ediyoruz sadece. Erkek {ve kadınları} daha az 
açgözlü ve egoist, aynı zamanda da daha az hırslı ve daha az köle ruhlu olmalarını sağlamanın tek 
yolunun egoizmin, açgözlülüğün, köle ruhluluğunun ve hırsın büyümesini destekleyen koĢulların 
ortadan kaldırılması olduğunu sürekli dile getirmiyor muyuz?" (Peter Kropotkin, Kendiniz İçin 

Eyleyin, s. 83). 

Aslında, "insan doğası" anarĢizme karĢı bir argüman olarak kullanılması yüzeyseldir ve nihayetinde 

de bahane uydurarak yükümlülükten kaçınmaktır. DüĢünmemenin mazeretidir. Emma Goldman'ın 

ifade ettiği üzere, "Polislerden, yassı-kafalı papazdan tutun da bilim vizyonu olmayan bir amatöre 
kadar her aptal insan doğası hakkında amirane bir Ģekilde konuĢmaya yeltenir. [KonuĢan] ne kadar 
büyük bir akıl Ģarlatanı olursa, insan doğasının kötülüğü ve zayıflığı üzerindeki ısrarı da o kadar 
belli hale gelir. Ancak, her ruhun hapse atıldığı, her kalbin zincirlendiği, yaralandığı ve sakat 
bırakıldığı bugün ondan nasıl bahsedilebilir ki?". DeğiĢtirin toplumu, daha iyi bir toplumsal çevre 

yaratın, ondan sonra doğamızın ürününün ne olduğunu ve otoriter sistemin ürününün ne olduğunu 

karar verebilelim. Bu nedenle, anarĢizm "insan aklının dinin hakimiyetinden kurtulması; insan 
bedeninin mülkiyetin hakimiyetinden kurtulması; hükümetin boyunduruk ve sınırlamaların 
kurtulmasını savunur". Çünkü "ancak özgürlük, büyüme, fırsat ve hepsinden önemlisi barıĢ ve huzur 
bize insan doğasının gerçek hakim etmenlerini ve onun tüm harikulade imkanlarını öğretebilir" 

(Kızıl Emma Konuşuyor, s. 73).   

Bu, her bireyin "toplum" (pratikte toplumu yönetenler) tarafından oluĢturulmasını beklediği bir 

tabula rasa (boĢ levha) olarak doğduğu, insanoğulların tamamen plastikten [Ģekillendirilebilir] 

olduğu anlamına gelmez. Noam Chomsky'nin söylediği gibi, "bu varsayıma {insan doğasının tarihsel 
bir üründen baĢka bir Ģey olmadığı varsayımına} dayanarak yabancılaĢmıĢ emek kavramının 
rasyonel bir açıklamasını yapmanın mümkün olduğunu düĢünmüyorum; ne de, insan doğası hakkında 
ve toplum yapısındaki düzenlemelerin bizim asıl doğamızın parçaları olan temel ihtiyaçların 
bazılarını nasıl daha iyi gerçekleĢtirebileceği hakkında varsayımlar yapmaksızın, herhangi bir 
toplumsal değiĢim taahhütü için ahlaki gerekçelendirmeye benzer bir Ģey üretmenin [mümkün 
olduğunu düĢünüyorum]" (Dil ve Siyaset, s. 215). Ġnsanın hangi ayırdedici niteliklerinin "doğuĢtan" 

[innate, yaradılıĢtan] olduğu, hangilerinin olmadığı tartıĢmasına girmek istemiyoruz. Bizim burada 

tüm söyleyeceğimiz insanoğlunun doğuĢtan düĢünme ve öğrenme yetisine sahip olduğu --bu 

kadarının oldukça bariz olduğunu düĢünüyoruz-- ve insanların [kendilerini] eksiksiz [complete] 

hissetmeleri ve geliĢtirmeleri için diğerlerinin arkadaĢlığına ihtiyaç duyan toplumsal yaratıklar 

olduğudur. Dahası, adaletsizlik ve zulmü fark etme ve karĢı çıkma yetisine sahiptirler (Bakunin 

haklı bir Ģekilde "düşünme gücü ile isyan etme arzusunu değerli melekeler olarak" değerlendirir 

(Tanrı ve Devlet, s. 9).  

Bizce bu iki üç özellik anarĢist toplumun ayakta kalabilir olduğunu ortaya koymaktadır. DoğuĢtan 

düĢünme yetisine sahip olmak otomatik olarak tüm hiyerarĢi biçimlerini gayri meĢru geçersiz kılar; 

ve toplumsal iliĢkilere olan gereksinimimiz ise devlet olmadan örgütlenebileceğimizi ima eder. 

Modern toplumun baĢına bela olan derin mutsuzluk ve yabancılaĢma, devlet ve kapitalizmin [sahip 

olduğu] merkezileĢme ve otoriterliğin içimizdeki bazı doğuĢtan gereksinimleri inkar ettiğini 

ortaya koymaktadır. Aslında daha önce bahsedildiği üzere, insan ırkı varoluĢunun büyük bir 

kısmında, çok az [derecede] veya hiç bir otoritenin bulunmadığı anarĢist topluluklarda yaĢamıştır. 

Modern toplumun bu tip insanları "yabaniler" veya "ilkel" olarak adlandırması tamamıyle saf bir 

kibirdir. Peki anarĢizmin "insan doğası"na karĢı olduğunu kim söyleyebilir? AnarĢistler bunun böyle 

olmayabileceğini öne süren pek çok kanıt toplamıĢlardır.  



AnarĢistlerin "insan doğası"ndan çok fazla Ģey bekledikleri suçlamasına gelince, bu yönde en fazla 

talepkar olanlar genellikle anarĢist olmayanlardır. "Rakiplerimiz --yönetilen, sömürülen, güdülen"-- 
o kötü insanların olduklarından daha da fazla kötüleĢmelerini engelleyen yüce insanlar [salt of the 
earth] --yöneticiler, iĢverenler, liderler-- olduğunu kabul ediyor gözükseler de", biz anarĢistler 

"hem yönetenlerin hem de yönetilenlerin otorite tarafından bozulduğu savunuyoruz". Yaniburada 
bir fark vardır, gayet önemli bir fark. Biz insan doğasının kusurlarını kabul ediyoruz, ama biz 
yöneticileri bunun dıĢında tutmuyoruz. Onlar da yaparlar [kusurludurlar] --her ne kadar bazen 
bilinçsiz olsa da ve böyle bir istisna yapmadığımız için bizim hayalci olduğumuzu söylerler" (Peter 

Kropotkin, Kendiniz İçin Davranın, s. 83). Eğer insan doğası bu kadar kötüyse, bazı insanlara 

diğerlerinin üstünde güç vermek, bunun adalet ve özgürlüğe yol açacağını ümit etmek, ümitsizce 

ütopik bir Ģey olacaktır. " 

Üstelik, belirtildiği gibi, anarĢistler hiyerarĢik örgütlenmelerin insan doğasının en kötü 

[özelliklerini] ortaya çıkarır. Sonuçta ortaya çıkan otoriter iliĢkilerden hem ezen hem de ezilen 

olumsuz Ģekilde etkilenir. "Ġnsanın aklını ve kalbini öldürmek ayrıcalığın, her türden ayrıcalığın 
özelliğidir" diyordu Bakunin. "... Bu istisnası olmayan bir toplumsal kanundur ... EĢitlik ve insanlık 
kanunu" (Tanrı ve Devlet, s. 31). Ayrıcalıklı olan iktidar tarafından yozlaĢtırılırken, güçsüz olan 

ise (genelde) kalben ve zihnen köle gibi olur (Bereket, nerede baskı varsa, bu baskı ne için olursa 

olsun, orada daima isyankarlar olacaktır, direniĢ ve sonucunda da umut daima olacaktır.) Aslında, 

anarĢist olmayanların hiyerarĢiyi, [hiyerarĢinin] ürettiği "insan doğası" anlamında 

gerekçelendirmesi anarĢistlere oldukça garip gelmektedir. 

Üzücüdür ki, bunu yapan çok fazla kiĢi olmuĢtur. Bugün de devam etmektedir. Örneğin, Ama bugün 

"sosyobiyoloji"nin ortaya çıkmasıyla beraber, bazıları (oldukça az sayıda gerçek kanıtlara) 

kapitalizmin genlerimizin tarafından belirlenen "doğa"mızın bir ürünü olduğunu iddia 

etmektedirler. Bu iddialar, "insan doğası" argümanın yeni bir çeĢitlemesinden baĢka bir Ģey 

değildir ve hiç de ĢaĢırtıcı olmayacak Ģekilde güçlü olanlar bu iddiaların üstüne atlamıĢlardır. 

Kanıtların yokluğu göz önüne alınırsa, onların bu "yeni" doktrine verdikleri destek, [bu doktrinin] 

güce sahip olanlara [sağladığı] faydanın bir sonucudur --yani, bu gücü rasyonalize etmek için her 

zaman"objektif" ve "bilimsel" temellere sahip olmanın faydalı olacağı olgusu(bu süreçe iliĢkin 

tartıĢma için bakınız Genlerimizde Değil: İdeoloji ve İnsan Doğası, Steven Rose, R.C. Lewontin 

ve Leon J. Kamin). 

Bu, [bu görüĢün] hiçbir gerçekliğinin olmadığını söylemek değildir. Bilim insanı Stephan Jay 

Gould'un belirttiği üzere "potansiyel davranıĢ aralığımız biyolojimiz tarafından sınırlanır" ve 

sosyobiyolojinin "genetik kontrol"le kast ettiği Ģey buysa, "buna pek katılmamazlık edemeyiz". 

Ancak, kast ettiği bu değildir. Aksine, sosyobiyolojinin savunduğu Ģey bir "biyolojik determinizm" 

biçimidir. Belli bazı insan özellikleri için belli bazı genlerin olduğunu söylemek açıklayıcı değildir, 

çünkü "Ģiddet, cinsiyetçilik ve genel kötülük, {keza "barıĢçıllık, eĢitlik ve nezaket" de} olası 
davranıĢ aralığının bir altkümesini temsil etmelerinden dolayı biyolojiktir". Bu nedenle, 

"serpilmelerine izin veren toplumsal yapılar yaratabilirsek, onların etkisinin çoğaldığını 
görebiliriz". Böyle olabileceği, "genellikle nahoĢ 'istisnaları' geçici ve önemsiz sapmalar olarak 
dıĢarda bırakır"ken insan kültürlerindeki "çeĢitliliği kabul eden" sosyobiyologların kendi 

çalıĢmalarından da görülebilir. Bu ĢaĢırtıcıdır, çünkü eğer "yinelenen, sıkça da soykırım türünden 
bir savaĢ halinin genetik kaderimizi Ģekillendirdiğine" inanırsanız, "saldırgan olmayan insanların 
varlığı utanç vericidir" (Darwin'den Bu Yana, s. 252, s. 257 ve s. 254). 

Öncesindeki toplumsal Darwinizm gibi, sosyobiyoloji de ilk önce günümüz toplumunun hakim 

fikirlerini tabiata yansıtarak [uygulayarak] ilerler (böylece, sıklıkla bilinçsizce, bilim adamları 

hatalı bir Ģekilde sorgulanan fikirleri "normal" ve "doğal" olarak tasavvur ederler). Ardından, bu 



Ģekilde üretilen --kapitalizmin (hiyerarĢi, otorite, rekabet, vb.) ilkelerinin ebedi yasalar 

olduğununun "ispatlamak" için kullanılan-- doğa kuramları tekrar toplum ve tarih üzerine aktarılır 

[uygulanır]; ki ardından statükonun gerekçesi olarak bunlara baĢvurulur. Ne ĢaĢırtıcıdır ki, birçok 

zeki olarak nitelendirilen insan bu el çabukluğunu ciddiye alır. 

Bu, insan toplumlarındaki hiyerarĢileri açıklamak ve meĢrulaĢtırmak için doğadaki "hiyerarĢiler" 

kullandığında gözlenebilir. Bu gibi benzetmeler, insan yaĢamının kurumsal doğasını unutmaları 

nedeniyle yanıltıcıdır. Murray Bookchin'in sosyobiyoloji eleĢtirisinde belirttiği gibi, "zayıf, bitkin 
düĢmüĢ, cesareti kırılmıĢ ve hasta bir maymunun 'alfa' maymun olması çok zordur, olsa bile bu 
kısa ömürlü 'statü'yü koruması daha da zordur. Bunun aksine, fiziksel ve zihinsel olarak patolojik 
insan yöneticilerin çoğu ise tarihin gidiĢatı üzerinde yıkıcı etkileriyle otoriteyi kullanmıĢlardır". 

Bu, "kurumların yokluğunun 'alfa maymunlar' ve 'kraliçe arılar'dan bahsetmenin yegâne akıllıca 
yolu olduğu 'hayvan hiyerarĢileri' denilen Ģeyin tam ters çevrilmiĢ hali olan, hiyerarĢik kurumların 
kiĢiler üzerindeki gücünü ifade eder" ("Sosyobiyoloji ve Sosyal Ekoloji", Ekoloji Hareketi Hangi 

Yöne?, s. 58). Böylece, insan toplumunu benzersiz yapan Ģey rahatlıkla göz ardı edilir ve 

toplumdaki gücün gerçek kaynağı genetik bir perdenin arkasına saklanır. 

"Ġnsan doğası"na baĢvurmakla ilgilenen bu tip müdafiler [özür dileyiciler] (veya en kötüsünden 

sosyobiyolojinin) olması tabii ki doğaldır, çünkü her yönetici zümre yönetme haklarının "insan doğası"na 

dayandığını iddia etmiĢtir meĢrulaĢtırmak zorundadır. Dolayısıyla, sonradan ortaya çıkan, kendi elitist 

iktidarlarını destekliyor gözüken --ister bu sosyobiyoloji olsun, isterse ilahhi hak ya da doğuĢtan 

günah olsun-- doktrinleri desteklemiĢlerdir. Açıkçası bu tip doktrinler her zaman yanlıĢ 

olmuĢlardır ... tabii ki Ģimdiye kadar; çünkü artık günümüz toplumu gerçekten de "insan doğası"na 

uygun düĢmektedir ve tabii ki günümüzün bilim papazlarınca bilimsel olarak da kanıtlanmıĢlardır!  

Bu iddiadaki kendini beğenmiĢlik gerçekten de ĢaĢırtıcıdır. Tarih durmadı. Bundan bin yıl sonraki 

toplum, bugünkünden veya [herhangi] bir insan tarafından hayal edilenden tamamı ile farklı 

olacaktır. Bugünkü hükümetlerin hiç birisi artık ortada olmayacak ve bugünkü ekonomik sistemler 

de var olmayacaklardır. Aynı olarak kalacak tek Ģey ise, tüm eski sistemler olmasa bile yeni 

toplumlarının "Tek Gerçek Sistem" olduğunu hâlâ iddia edecek insanların varlığı olacak.  

Tabii ki farklı kültürlerden gelen insanların aynı olgulardan --daha geçerli olabilecek-- farklı 

sonuçlara ulaĢabilecekleri kapitalizmin destekçilerinin aklından dahi geçmez. Ne de "objektif" 

bilim insanlarının kuramlarının içinde yaĢadıkları toplumun hakim fikirleri bağlamında 

ĢekillendirilmiĢ olabilecekleri, bu kapitalist müdafilerin aklına gelir. Ancak kapitalist Ġngiltere'de 

yaĢayan bir bilim insanın türler arasındaki ve türlerin kendi içindeki rekabetçi mücadele'ye 

dayanan bir kuram geliĢtirmesinden oldukça farklı bir Ģekilde, Çarlık Rusya'sında yaĢayan bir bilim 

adamının türlerin kendi içindeki işbirliği'ne dayanan bir evrim kuramı geliĢtirmiĢ olması, 

anarĢistler için hiç de sürpriz değildir. Bu ilk kuramın Britanya toplumunun hakim siyasi ve 

ekonomik kuramlarını (özellikle de rekabetçi bireyciliği) yansıtması tabii ki tamamıyle bir 

raslantıdır. 

Örneğin, Kropotkin'in klasik eseri Karşılıklı Yardımlaşması, Darwinizmin Britanyalı temsilcilerinin 

doğa ve insan yaĢamına iliĢkin üstüne resmedilen Britanyalı Toplumsal Darwinizminin bu bariz hatalarına bir 

cevap olarak yazılmıĢtı. Kropotkin, zamanın Britanya Darwinizminin anaakım Rus eleĢtirisine 

dayanarak, (önemli miktarda ampirik kanıt kullanarak) grup veya türler içerisindeki "karĢılıklı 

yardımlaĢma"nın, bu gruplar veya türler içerisindeki bireyler arasındaki "karĢılıklı savaĢım" kadar 

önemli bir rol oynadığını gösterdi (ayrıntılar ve değerlendirme için, Stephan Jay Gould'un Bully 

for Brontosaurus kitabı içerisindeki "Kropotkin Çatlak Değildi" yazısına bakınız). Bunun, evrimde 

rekabetle birlikte bir "etken", çoğu durumda hayatta kalmak için çok daha önemli olan bir faktör, 



olduğunda ısrar ediyordu. Yani, iĢbirliği en az rekabet kadar "doğal"dır; bu ise, türlerin üyeleri 

arasında iĢbirliği bireyler açısından izlenecek en iyi yol olabileceğinden ötürü "insan doğası"nın 

anarĢizm için bir engel teĢkil etmeyeceğini kanıtlar. 

Sonuçlandırırsak, AnarĢistler anarĢinin iki ana nedenden ötürü "insan doğası"na aykırı olmadığını 

savunurlar. Birincisi, "insan doğası" olarak düĢünülen Ģey içinde yaĢadığımız toplumca ve bizim 

yarattığımız iliĢkilerce Ģekillendirilir. Bu, hiyerarĢik toplum belli bazı insan özelliklerinin hakim 

olmasını teĢvik ederken, anarĢist toplumun ise baĢka [insan özelliklerini] teĢvik edeceği anlamına 

gelir. Aslında, anarĢistler, "doğanın farklı koĢullar altında farklı Ģekilde hareket edeceği kuramına 
dayanarak, insan doğasının değiĢeceği olgusuna fazla yaslanmazlar". Ġkincisi, değiĢim "varoluĢun 
temel yasalarından birisi olarak gözükür", bu nedenle "insanın imkanlarının sınırına ulaĢtığını kim 
söyleyebilir ki" (George Barrett, Anarşizme Karşı İtirazlar, s. 360-1 ve s. 360). 

AnarĢistlerin insan doğası hakkındaki fikirlerine iliĢkin (her ikisi de anarĢistlerin insanoğullarının 

doğal olarak iyi olduklarını düĢündüğünü çürüten) faydalı tartıĢmalar için bakınız Peter Marshall'ın 

"Ġnsan Doğası ve AnarĢizm" (David Goodway (ed.), Anarşizm İçin: Tarih, Kuram ve Uygulama, s. 

127-149) ve David Hartley'in "Komüniteryen AnarĢizm ve Ġnsan Doğası" (Anarchist Studies, cilt 

3, sayi 2, Güz 1995, 145-164). 

  

A.02.16 ANARġĠZMĠN ĠġLEMESĠ ĠÇĠN "MÜKEMMEL" ĠNSANLAR MI 

GEREKĠR?  

Hayır. AnarĢi bir ütopya, bir "mükemmel" toplum değildir. [AnarĢi], insanoğulları ile ilgili olan tüm 

sorunları, umutları ve korkuları içeren bir insan toplumu olacaktır. AnarĢistler, anarĢinin iĢler 

olması için insanoğullarının "mükemmel" olması gerektiğini düĢünmezler. Sadece özgür olmaları 

gerekir. Bu nedenle Christie ve Meltzer [Ģöyle derler]: 

"Devrimci sosyalizmin {yani anarĢizmin} iĢçilerin 'idealize edilmesi' olduğu ve {bu nedenle} 
bugünkü hataları resitalinin sınıf savaĢımının çürütülmesi olduğu yaygın bir yanlıĢ inanç{tır} ... 
özgür bir toplumun ahlaki veya etik mükemmellik olmaksızın var olabileceği ... ahlaki açıdan 
mantıksız gözükür. Ancak {varolan} toplumun devrilmesi söz konusu olduğu müddetçe, insanların 
kusurları ve önyargıları olgusunu --kurumsallaĢmadıkları sürece-- göz ardı edebiliriz. Bir kimse, 
kaygıya kapılmaksızın, iĢçilerin, 'entelektüel'in toplumsal inayetine mazhar olmadan veya mevcut 
toplumun aile disiplininden yabancı korkusuna kadar çeĢitli önyargılarını değiĢtirmeden çok daha 
önce çalıĢtıkları yerlerin kontrolünü ele geçirebilecekleri olgusunu görebilir. Sanayiyi patronlar 
olmadan yönetebildikleri sürece ne önemi var ki? Önyargılar özgürlükte solarlar ve ancak 
toplumsal iklim uygun olduğunda serpilirler ... Bizim söylediğimiz Ģey [Ģudur:] ... bir kez yaĢam 
tepeden dayatılan otorite olmadan sürdürüldüğünde ve dayatılan otorite emeğin hizmetinden geri 
çekilmesiyle ayakta kalamadığında, otoriterlik önyargıları ortadan kaybolacaktır. Onlar için özgür 
eğitim sürecinden baĢka bir tedavi yoktur" (Anarşinin Bent Kapakları, s. 36-7). 

Ancak açıktır ki, biz özgür toplumun hem kendisiyle hem de diğer bireysellik ve gereksinimlerle 

daha uyumlu insanlar ortaya çıkaracağını, böylece de bireysel çatıĢmaları azaltacağını 

düĢünüyoruz. hâlâ olan anlaĢmazlıklar ise jüriler, karĢılıklı kabul gören üçüncü taraflar veya 

topluluk ve iĢyeri meclisleri kullanımı gibi makul yöntemlerle çözümlenecektir (bunun anti-

toplumsal faaliyetler kadar tartıĢmalar için nasıl olabileceği hakkında bir tartıĢma için bakınız 

Kısım I.05.8).  



"AnarĢizm insan doğasına aykırıdır" argümanında olduğu gibi (kısım A.02.15'e bakınız), anarĢizm 

karĢıtları genellikle "mükemmel" insanlar --otorite konumundayken güç tarafından 

yozlaĢtırılmayan insanlar; hiyerarĢi, ayrıcalık ve benzeri Ģeylerin tahrif edici etkilerinden garip 

bir Ģekilde etkilenmemiĢ insanlar-- olduklarını varsayarlar. Ancak, anarĢistler insan mükemmelliğine 

dair bu tip iddialarda bulunmazlar. Bizler, insanların mükemmel olmadıkları ve diğerlerine karĢı sorumlu 

olmaları gerektikleri ortadayken için, yetki gücü kullanma hakkının nün bir kiĢinin veya bir elit zümrenin 

ellerinde olmasının hiç bir zaman iyi bir fikir olmadığının farkındayız.  

AnarĢizmin "yeni" (mükemmel) bir erkek ya da kadın gerektirdiği fikrinin, anarĢizm karĢıtları 

tarafından [anarĢizmi] gözden düĢürmek için (ve genellikle de gerçek anarĢizmi kötülemek ve hiyerarĢik 

otoritenin --bilhassa kapitalist üretim iliĢkilerinin-- sürdürülmesini meĢrulaĢtırmak için) isteyen sağ-

kanat "anarko"-kapitalistlerce ortaya atıldığına dikkat edilmelidir. Yine de, insanlar mükemmel değildir ve 

hiçbir zaman da öyle olmayacaklardır. Aslında, onlar, anarĢizmi gerçekçi olmaması nedeniyle 

reddetmek amacıyla her hükümet düĢüĢü ve sonucunda ortaya çıkan kaos örneğinin üzerine 

atlarlar. Bir ülkede "kanun ve intizam" kesintiye uğrar ve yağlama yaĢanırsa, medya o ülkenin 

"anarĢi"ye düĢtüğünü ilan etmeyi çok sever. 

AnarĢistler bu argümandan etkilenmezler. Çünkü bu kötüleyiciler anarĢistlerin olmadığı anarĢist 

bir toplum varsayma temel hatasına düĢerler! (Bu iddiaların bir çeĢidi de gerçek anarĢizmi gözden 

düĢürmek amacıyla sağ-kanat "anarko"-kapitalistler tarafından ortaya atılmıĢtır.Ancak üstünkörü bir 

bakıĢ [bile] gösteriyor ki, onların [bu] "itirazları", bizzat kendilerinin anarĢist olma iddialarını geçersiz 

kılmaktadır, çünkü onlar dolaylı olarak açıkça anarĢistlerin olmadığı anarĢist bir toplumu 

varsayarlar!). Söylemek gereksiz olsa da, hâlâ otoriteye, mülkiyete ve devletçiliğe gereksinimi 

olan insanlardan oluĢan "anarĢi", eninde sonunda yine otoriter ve devletçi (yani anarĢist olmayan) 

olacaktır. Bunun nedeni, hemen yarın hükümet ortadan kaybolsa dahi, aynı sistemin çok geçmeden 

tekrar meydana gelecek olmasıdır, çünkü "hükümetin gücü kendisinde değil, insanlarda yatar. 
Büyük bir tiran bir aptal olabilir, bir süpermen olmayabilir. Onun kuvveti kendisinden değil, 
insanların ona itaat etmenin doğru olduğunu düĢünmeleri batıl itikatinden kaynaklanır. Bu batıl 
itikat var olduğu müddetçe, bir kurtarıcının tiranın baĢını kesmesi faydasızdır; insanlar yeni bir 
tane yaratırlar, çünkü onlar kendileri dıĢında baĢka bir Ģeye dayanmaya alıĢmıĢlardır" (George 

Barrett, Anarşizme Karşı İtirazlar, s. 355). 

Keza Alexander Berkman [Ģunları söyler]: 

"Toplumsal kurumlarımız belli fikirler üzerine tesis edilmiĢtir; bunlara inanıldığı müddetçe, bunlar 
üzerine inĢa edilen kurumlar güvendedir. Ġnsanlar siyasi otoritenin ve yasal zorlamanın gerekli 
olduğunu düĢündükleri için hükümet kuvvetli olmaya devam eder. Kapitalizm, böyle bir ekonomik 
sistem yeterli ve adil görüldüğü müddetçe sürecektir. Kötü ve baskıcı günümüz koĢullarını 
destekleyen fikirlerin zayıflaması en sonunda hükümet ile kapitalizmin çökmesi demek olacaktır" 

(Anarşizm Nedir?, s. xii). 

Diğer bir deyiĢle anarĢi, yaratılması ve devam ettirilebilmesi için anarşistlere gereksinim duyar. 

Fakat bu anarĢistlerin mükemmel olması gerekmez; sadece emir-ve-itaat iliĢkilerinin gerekliliği 

batıl inancından kendi çabalarıyla kendilerini kurtarmıĢ insanlar olmaları yeterlidir. "Mükemmel" 

"Yeni" anarĢist insan fikrinde örtük olarak yapılan varsayım özgürlüğün alınan değil, verilen bir Ģey 

olduğudur; ve bundan ise "mükemmel" insanlar gerektiren anarĢinin baĢarısız olacağı bariz sonucu 

ortaya çıkar. Ancak bu argüman, özgür bir toplum yaratmak için kendinden-eylemlilik ve kendini 

özgürleĢtirmenin gerekli olduğunu göz ardı eder. Çünkü anarĢistlere göre, "tarih, yönetenlerle 
yönetilenler, ezenlerle ezilenler arasındaki savaĢımdan baĢka bir Ģey değildir" (Peter Kropotkin, 

Kendiniz İçin Davranın, s. 85). Fikirler savaĢımla değiĢir ve sonuçta, tahakküm ve sömürüye karĢı 
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savaĢımda, sadece dünyayı değil aynı zamanda kendimiz de değiĢtiririz. Kendi yaĢamlarının, 

topluluklarının ve gezegenlerinin sorumluluğunu üstlenme yetisine sahip insanlar yaratan Ģey 

özgürlük için verilen savaĢımdır. Özgür bir toplumda eĢitler olarak yaĢama yetisine sahip insanlar 

anarĢiyi olası yapacaktır. 

Aslında, hükümet ortadan kalktığında sıklıkla ortaya çıkan kaos anarĢi değildir, bu ne de 

anarĢizme karĢı bir olaydır. Bu sadece anarĢist bir toplum yaratmanın önkoĢullarının var olmadığı 

anlamına gelir. AnarĢi, dıĢsal bir Ģokun ürünü değil, toplumun kalbinde verilen kolektif bir 

savaĢımın ürünü olacaktır. Yine anarĢistlerin böyle bir toplumun "bir gecede" ortaya çıkacağına 

inanmadıklarını da belirtmeliyiz. Aksine, bizler anarĢist sistemin yaratılmasının bir olay değil, bir 

süreç olduğunu düĢünüyoruz. Nasıl iĢleyeceğinin ayrıntıları, derhal mükemmel Ģekliyle ortaya 

çıkmayacak, deneyim ve objektif durumların ıĢığında zaman içerisinde evrilecektir (aksi yöndeki 

Marksist iddiaların tartıĢması için bakınız Kısım H.02.5). 

Bu nedenle, anarĢistler "mükemmel" insanların gerekli olmadığı sonucuna varırlar, çünkü anarĢist 

"insanlığı özgürleĢtirmek kutsal misyonuna sahip olan bir kurtarıcı özgürlükçü değil, hürriyet için 
mücadele eden insanlığın bir parçasıdır". Aslında, "eğer, lafın geliĢi, AnarĢist Devrim, bazı dıĢsal 
yollarla insanlara hazır olarak verilir ve onlara dayatılırsa, [insanların] onu kabul etmeyecekleri ve 
eski toplumu yeniden inĢa edecekleri doğrudur. Ancak, öte yandan, eğer insanlar özgürlük 
hakkındaki fikirlerini kendileri geliĢtirir ve tiranlığın son kalesinden --hükümetten-- kendi 
baĢlarına kurtulurlarsa, iĢte o zaman devrim gerçekten de kalıcı bir Ģekilde baĢarılmıĢ olur" 

(George Barrett, Op.Cit., a.y., s. 355). 

Bu, anarĢist toplumun herkes anarĢist olana kadar beklemesi gerektiğini akla getirmemeli. Aksine. 

Örneğin, zengin ve güçlü olanların birdenbire hatalı olduklarını kabul ederek gönüllü bir Ģekilde 

ayrıcalıklarından vazgeçmeleri pek olası değildir. Yönetici seçkinler, geniĢ ve büyüyen bir anarĢist 

hareketle karĢı karĢıya kaldıklarında toplum içerisindeki konumlarını savunmak için daima baskı 

kurmaya yönelmiĢlerdir. Ġspanya (bakınız Kısım A.05.6) ve Ġtalya'daki (bakınız Kısım A.05.5) 

faĢizm kapitalist sınıfın batabileceği derinliği gösterir. AnarĢizm yönetici azınlıkların muhalefeti 

karĢısında yaratılacaktır ve sonuçta da kendisini otoriteyi yeniden yaratma giriĢimlerine karĢı 

savunmak zorunda kalacaktır (Marksistlerin, anarĢistlerin anarĢist bir toplumu karĢı-devrime 

karĢı savunma gereksimi reddettikleri iddiasının çürütülmesi için bakınız Kısım H.02.1). 

Aksine, anarĢistler, her ikisine de karĢı çıkacak güce sahip olduklarına ve sonuçta da onlara sebep 

olan toplumsal kurumları tahrip ederek her ikisini de sona erdirebileceklerine ikna etmek için 

faaliyetimizi tahakküm ve sömürüye maruz kalanlar üzerine odaklamamız gerektiğini savunurlar. 

Malatesta'nın savunduğu gibi, "kitlelerin doğrudan eylemiyle toplumsal organizmada radikal bir 
değiĢiklik yapma görevimizi baĢarmak amacıyla yeterince güçlü bir kuvvet inĢa etmek için 
kitlelerin desteğine ihtiyacımız var, onlara yaklaĢmalı, onları oldukları gibi kabullenmeli ve safları 
arasında yer alarak onları olabildiğinde ileri 'iteklemeyi' amaçlamalıyız" (Errico Malatesta, 

Yaşamı ve Fikirleri, s. 155-6). Bu, ilk baĢta bir azınlık tarafından benimsenen, "ancak giderek 
artan popüler ifade [Ģansı] bularak halk kitlesi içerisinde kendi yolunu çizecek" olan anarĢizme 

doğru hızlı bir evrimi olası kılacak koĢulları yaratacaktır; ve "azınlık Halk, büyük bir kitle haline 
gelecek ve mülkiyet ile Devlet'e karĢı ayaklanacak bu kitle anarĢist komünizme doğru 
ilerleyecektir" (Kropotkin, Bir Asinin Sözleri, s. 75). AnarĢistlerin fikirlerimizi yaymaya ve 

anarĢizm davasını savunmaya önem vermesinin sebebi budur. Bu, kapitalizm ile devletin 

adaletsizliklerini sorgulayanlar arasından bilinçli anarĢistler ortaya çıkaracaktır. 

HiyerarĢik toplumun doğası ve ona tabi olanlarda doğal olarak geliĢtirdiği direniĢ bu sürece yardım 

eder. AnarĢist fikirler savaĢım içerisinde kendiliğinden geliĢir. Kısım I.02.3'de tartıĢdığımız 
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üzere, anarĢist örgütler sıklıkla her hiyerarĢik sistemi damgalayan tahakküm ve sömürüye karĢı 

direniĢin bir parçası olarak yaratılırlar ve potansiyel olarak yeni toplumun çerçevesi olabilirler. 

Aslında, liberter kurumların yaratılması bu nedenle her zaman her durumda bir olasılıktır. 

Ġnsanların deneyimleri onları anarĢist sonuçlara, yani devletin zengin ve güçlü bir azınlığı korumak 

ve çoğunluğu güçsüzleĢtirmek için var olduğu bilincine doğru iteleyebilir. [Devlet] sınıflı ve 

hiyerarĢik bir toplumu korumak için gerekirken, ne toplumu örgütlemek için gereklidir, ne de bunu 

herkes için adil adaletli ve adil bir Ģekilde yapabilir. Bu mümkündür. Ancak, anarĢist bir varlık 

olmaksızın herhangi bir liberter eğilim kitleler üzerinde siyasi güç elde etmeyi amaçlayan partiler 

veya dini gruplar tarafından kullanılacak, suistimal edilecek ve nihayetinde de tahrip edilecektir 

(Rus Devrimi bu sürecin en ünlü örneğidir). ĠĢte bu nedenle anarĢistler mücadeleyi etkilemek ve 

fikirlerini yaymak için örgütlenirler (ayrıntılar için bakınız Kısım J.03). Çünkü, ancak anarĢist 

fikirler "hakim bir etkye sahi oldukları" ve "nüfusun yeterince geniĢ bir kesimince kabul edildiği" 
zaman, "anarĢiyi kazanmıĢ veya anarĢiye doğru adımları atmıĢ" olacağız. Çünkü, anarĢi "insanların 
arzularına aykırı olarak dayatılamaz" (Malatesta, Op.Cit., s. 159 ve s. 163). 

Yani sonuç olarak, anarĢist toplumun yaratılması insanların mükemmel olmasına bağlı değildir, 

büyük bir çoğunluğun anarĢist olmasına ve toplumu liberter tarzda yeniden örgütlemeyi istemesine 

bağlıdır. Bu, ne bireyler arasındaki ihtilafları tamamen yok edecektir, ne de bir gecede tamamen 

geliĢmiĢ bir anarĢist insanlık yaratacaktır; ancak, toplumu değiĢtirme savaĢımı bunları yapanları 

devrimcileĢtirdikten sonra geriye kalan tüm önyargı ve anti-toplumsal davranıĢların tedricen 

ortadan kaldırılması için zemin hazırlayacaktır. 

 

A.02.17 ĠNSANLARIN ÇOĞU ÖZGÜR BĠR TOPLUMUN ĠġLEMESĠ 

ĠÇĠN FAZLASIYLA APTAL DEĞĠL MĠ?  

Bu soruya anarĢist SSS'da yer verdiğimiz için üzgünüz; ama biliyoruz ki, birçok politik ideoloji 

açıkça sıradan insanların kendi yaĢamlarını idame ettirmek ve toplumlarını iĢletebilmek için 

fazlasıyla aptal olduğunu varsayıyor. Sağ'dan Sol'a kadar, kapitalist siyasi gündemin tüm unsurları 

bu tür iddialarda bulunan insanları içerir. Ġster Leninistler olsun, isterse Fabiancı veya 

Objektivist olsun; az sayıda insanın yaratıcı ve zeki olduğu ve bu insanların diğerlerini yönetmesi 

gerektiği varsayılır. Genellikle, bu seçkincilik, ideologlarının --insanlara arzuladıklarını söylemek 

suretiyle [insanların] eleĢtirel düĢüncelerini kısırlaĢtırmaya çalıĢarak-- "özgürlük", "demokrasi" ve 

diğer yavan Ģeylere dair söyledikleri akıcı retorikle iyi bir Ģekilde gizlenmektedir.  

Yine "doğal" seçkinlere inananların kendilerini en yukarıya layık görmeleri, hiç de sürpriz 

olmayacaktır. Öte yandan, kendilerini devasa bir "saatin saniyelerini gösteren ibreler" yığınının 

bir parçası olarak gören (diğer insanları göz ardı ederek Ayn Rand'ın fikirlerini papağan gibi 

tekrar eden kimseleri görmek daima eğlencelidir) veya "gerçek" kapitalizmin bilinmeyen 

"ideali"nde tuvalet temizleyicisi olacak "objektivistler"i ise henüz keĢfedebilmiĢ değiliz. Seçkinci 

metinleri okuyan herkes kendini bu "seçilmiĢ azınlığın" bir parçası olarak görecektir. Seçkinci bir 

toplumda seçkinleri doğal olarak nitelendirmek ve kendinizi de onun potansiyel bir üyesi olarak 

görmeniz gayet "doğal"dır.  

Tarihin incelenmesi bize gösteriyor ki, devletilerin ve yönetici sınıfların ortaya çıktığı Tunç 

Devri'nin baĢından beri, [bu devletlerin ve yönetici sınıfların var olmalarının] temelden 

gerekçelendirmesi için seçkinci bir ideoloji olagelmiĢtir. Bu ideoloji sadece üstündeki elbiseleri 

değiĢtirmektedir, [ancak] içteki temel özü aynı kalmaktadır.  



Örneğin Karanlık Çağlarda [Orta Çağ'da], [elitist ideoloji], Kilise hiyerarĢisinin gereksinimlerine 

uyarlanarak Hristiyanlığa bulanmıĢtı. Papazcı seçkinler açısından en faydalı "tanrı tarafından vahiy 

edilmiĢ" [divinely revealed, dini inanç] dogma "doğuĢtan günahkâr olma" [original sin] [dogması] idi: 

insanoğlunun doğuĢtan ahlaksız ve yetersiz olduğu ve papazların sıradan insanla "Tanrı" arasında 

gerekli uygun arabuluculuğu yaptıkları bir "yukarıdan yönlendirilmeye" ihtiyacı olduğu fikri. 

Ortalama bir insanın aptal olduğu ve bu nedenle de kendi kendisini yönetmekten aciz olduğu fikri, 

Karanlık Çağ'ın kutsal emaneti olan bu doktrinden ortaya çıkmıĢtır.  

Ġnsanların çoğunun "saatin saniyelerini gösteren ibreler" olduğu veya "sendikacılık bilinci"nden öte 

bir Ģey geliĢtiremeyeceğini iddia edenlere karĢı tek söyleyebileceğimiz, bunun tarihe --özellikle 

de iĢçi hareketlerine-- üstünkörü bir bakıĢla bile ayakta kalamayacak kadar saçma bir Ģey 

olduğudur. Özgürlük için mücadele edenlerin yaratıcı gücü sıklıkla oldukça ĢaĢırtıcıdır; ve eğer bu 

entelektüel güç ve ilham "normal" bir toplumda görülemiyorsa, bu yetke [otorite] tarafından 

üretilen [birbirine] benzeyiĢin ve hiyerarĢinin uyuĢturucu etkilerinin en açık delilidir. 

(HiyerarĢinin etkileri üzerine daha fazlası için Kısım B.01'e bakınız). Bob Black'in dikkat çektiği 

üzere,  

"Ne yapıyorsan osundur. Eğer sıkıcı, aptalca, monoton iĢler yapıyorsan; ulaĢabileceğin fırsatlar da 
sıkıcı, aptalca ve monoton olacaktır. ĠĢ, televizyon ve eğitim gibi önemli aptallaĢtırma 
mekanizmaları varken dahi, bizi çepeçevre saran sinsi kretinizmin [cretinization, zihnen 
aptallaĢtırmanın] daha iyi bir açıklamasıdır. Hayatları tamamıyle tasnif edilmiĢ, en baĢında 
ailelerince ve en sonunda ise huzur evlerince dört duvar arasına hapsedilmiĢ, okuldan iĢe teslim 
edilmiĢ insanlar hiyerarĢiye alıĢtırılmıĢlardır ve psikolojik olarak köleleĢtirilmiĢlerdir. Özerkliğe 
yönelik kabiliyetleri öylesine köreltilmiĢtir ki, özgürlük korkuları az sayıdaki mantıksal 
fobilerinden biri haline gelmiĢtir. ĠĢte aldıkları itaat etme eğitimleri onların kendi kurdukları 
ailelerine taĢınacak, böylece de sistem farklı Ģekillerde yeniden üretilecektir; politikaya, kültüre 
ve tüm diğer herĢeye de aynen taĢınacaktır. ÇalıĢan insanlardaki canlılığı bir kere kurutursanız, 
insanlar muhtemelen hiyerarĢiye boyun eğecekler ve her Ģeyde uzmanlaĢacaklardır. Ona 
alıĢmılardır" (ÇalıĢmanın Feshi ve diğer makaleler, s. 21-2). 

Seçkinciler hürriyeti anlamaya çalıĢtıklarında, onun yalnızca (Leninistlere göre) nazik seçkinler 

tarafından veya (Objektivistlere göre) aptal seçkinler tarafından, tahakküm altında olanlara 

verilmiş bir Ģey olabileceğini düĢünürler. Bundan sonra ise bunun [bahĢedilmiĢ özgürlüğün] 

baĢarısız olması hiç de sürpriz olmaz. Ancak kendini özgürleĢtirme özgür bir toplum yaratabilir. 

Otoritenin ezici ve bozucu etkileri ancak kendinden-eylemlilikle giderilebilir. Bu tip birkaç kendini 

özgürleĢtirme örneği, bir zamanlar özgürlük yetisinden yoksun olduğu düĢünülenlerin, aslında [bu] 

göreve fazlasıyla hazır olduklarını ispatlar bize.  

Ġnsanlar kendilerini bir kez otoritenin zayıflatıcı ellerinden özgürleĢtirip, Stirner'in "büyükler biz 
dizlerimiz üzerine çöktüğümüz için büyüktürler" cümlesindeki gerçeğin farkına vardıklarında, 

bunun kendi otorite ve iktidarlarını yıkacağından korktukları için onlar kendilerinin "üstünlüğünü" 

iddia ederler.  

Emma Goldman'ın kadınların eĢitliği konusunda vurguladığı üzere, "kadınların yaĢamın her 
yönündeki sıradıĢı baĢarıları, kadınların aĢağı [olduğu Ģeklindeki] konuĢmaları tamamıyla susturdu. 
Bu fetiĢe hâlâ sıkı sıkıya yapıĢanlar ise, bunu kendi otoritelerinin sarsılması kadar hiç bir Ģeyden 
nefret etmedikleri için yapmaktadırlar. Bu, ister efendinin ekonomik köleleri üzerindeki [otoritesi 
olsun], isterse erkeğin kadın üzerindeki [otoritesi] olsun, tüm otoritelerin belirgin özelliğidir. Ama 
artık kadınlar her yerde kafeslerinden kaçıyor, özgür ve büyük adımlarla ilerliyorlar" (Ateşten 
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Hayaller, s. 256). Aynı yorumlar, sözgelimi Ġspanyol Devrimi sırasındaki iĢçilerin baĢarılı 

kendinden-yönetim deneyimleri için de geçerlidir. 

Böylece, doğaldır ki, insanların anarĢizmin iĢlemesi için fazlasıyla aptal olduğu nosyonu bunu 

söyleyenlere geri teper. AnarĢi yerine demokratik hükümeti önermek maksadıyla bu argümanı 

kullananları ele alalım örneğin. Demokrasi, Luigi Galleani'nin belirttiği gibi, "insanların kendi 
yöneticilerini seçme hakkı ve ehliyetine sahip oldukları"nı ifade eder. Ancak, "eğer bir kimse 
kendi yöneticilerini seçme siyasi ehliyetine sahipse, o zaman onlarsız yapma ehliyetine de sahiptir 
--özellikle de ekonomik düĢmanlık [husumet] sebepleri kökünden sökülüp atılmıĢsa" (Anarşizmin 

Sonu mu?, s. 37). Böylece, demokrasinin anarĢizme karĢıtı argümanı kendi kendisini geçersiz kılar, 

çünkü "eğer bu değerli seçmenlerin kendi çıkarlarını kollayamayacaklarını düĢünüyorsanız, o halde 
kendilerine kılavuzluk edecek çobanları nasıl seçeceklerini nasıl bilebilirler? Ve bu toplumsal 
alaĢım sorununu, bir dahinin bir aptallar yığınının oylarıyla seçilmesi sorununu nasıl çözebilecekler? 

(Malatesta, Anarşi, s. 53-4). 

Diktatörlüğü insan aptallığına çözüm olarak görenlere gelirsek, bu diktatörler neden gözüktüğü 

kadarıyla evrensel olan bu insan özelliğinden muaftırlar sorusu akla gelir. Ve, Malatesta'nın 

belirttiği gibi, "en iyi kimdir? Ve onlardaki bu nitelikleri kim değerlendirecek [ve ortaya 
çıkaracak]?" (Op.Cit., s. 53).Eğer kendilerini "aptal" kitlelere dayatırlarsa, o halde niye kendi 

çıkarları için çoğunluğu sömürmeyeceklerini, ezmeyeceklerini varsayalım ki? Veya buna gelince, 

onlar kitlelerden daha mı zekidirler? Diktatöryel ve monarĢik hükümet tarihi bu sorulara açık bir 

cevap verir. Aynı argüman, kısıtlı oy kullanma hakkına dayanan diğer demokratik olmayan sistemler 

için de geçerlidir. Örneğin, Lockeci (yani klasik liberal veya sağ-kanat liberter) mülk sahiplerinin 

yönetimine dayanan devlet ideali, zengin bir azınlığın gücü ve ayrıcalığını sürdürmek için çoğunluğu 

ezen bir rejimden pek farklı bir kadere sahip değildir. Aynı Ģekilde, kapitalist elitler hariç olmak 

üzere neredeyse evrensel bir aptallık fikri ("objektivist" vizyon) yazında sunulan mükemmel 

sistemden biraz daha az ideal olan bir sistemi ima eder. Bunun sebebi, çoğu insanın, onları kendi 

baĢına amaç olarak değil de amaca hizmet eden araçlar olarak gören baskıcı patronlara tolerans 

göstermesidir. Eğer insanları esasen "medeniyetten mahrum bir güruh" olarak görüyorsanız, 

onların kendi kiĢisel çıkarlarını fark ederek, onların peĢinden gitmesini nasıl bekleyebilirsiniz? Her 

ikisi birden olamaz ve saf kapitalizmin "bilinmeyen ideali" --"fiilen varolan" kapitalizm gibi-- kirli, 

baskıcı ve yabancılaĢtırıcı olacaktır. 

Bu nedenle, anarĢistler, insan kitlesinin beceriksizliğine dayanan anarĢi karĢıtı argümanların 

(apaçık bir Ģekilde kendi [amacına] hizmet etmediğinde) kendi içinde çeliĢkili olduğuna inanırlar. 

Eğer insanlar anarĢizm için fazlasıyla aptallarsa, o halde arzuladığınız herhangi bir sistem için de 

fazlasıyla aptal olacaklardır. Nihayetinde, anarĢistler, böyle bir perspektifin insanlığın ve bir tür 

olarak tarihimizin gerçek bir analizinden ziyade hiyerarĢik toplum tarafından üretilen köle 

zihniyetini yansıttığını söylerler. Rousseau'dan alıntılarsak,  

"Avrupalı haz düĢkünlüğünce [voluptuousness] aĢağılanan ve sadece bağımsızlıklarını koruyabilmek 
için açlığa, ateĢe, kılıca ve ölüme katlanan tamamen çıplak yabanilerin çokluğunu gördükçe; 
kölelere bu Ģekilde davranmanın özgürlükle bağdaĢmadığını hissediyorum." (Noam Chomky'nin 
alıntısı, Marksizm, Anarşizm ve Alternatif Gelecekler, s. 780 Red and Black Revolution, sayı 2). 

 

A.02.18 ANARġĠSTLER TERÖRĠZMĠ DESTEKLER MĠ?  

Hayır ve bunun üç sebebi vardır. 



Terörizm, masum insanları hedeflemek veya onların ölmesine aldırmamak demektir. AnarĢinin var 

olabilmesi için halk kitlesi sıradan insanlar tarafından yaratılması gerekir. insanları havaya uçurarak, 

[onların] size inanmasını sağlayamazsınız. Ġkinci olarak ise, anarĢizm kendini-özgürleĢtirmekle 

ilgilidir. Toplumsal iliĢkileri havaya uçuramazsınız. Özgürlük, bir avuç seçkinin çoğunluk adına 

yöneticileri ortadan kaldırması eylemiyle yaratılamaz. Basitçe ifade edilirse, "yüzlerce yıllık bir 
tarihe dayanan bir yapıyı birkaç kilo patlayıcıyla tahrip edemezsiniz" (Kropotkin, Martin A. 

Millar'ın alıntısı, Kropotkin, s. 174). Ġnsanlar yöneticilere ihtiyaç duydukları sürece, hiyerarĢi var 

olacaktır (bu konuda daha fazlası için Kısım A.02.16'ya bakınız). Daha önce de vurguladığımız 

üzere özgürlük verilemez, ancak alınabilir. Son olarak, anarĢizm özgürlüğü amaçlar. Bu nedenle 

Bakunin, "bir kimse insanlığın kurtuluĢu için devrimi hedefliyorsa, erkeklerin {ve kadınların} 
hayatlarına ve hürriyetlerine karĢı saygılı olmalıdır" yorumunu yapar (K.J. Kenafick'in alıntısı, 

Michael Bakunin ve Karl Marks, s. 125). Çünkü, anarĢistlere göre araçlar amaçları belirler; ve 

terörizm, doğası itibariyle, bireylerin hayatlarını ve hürriyetlerini ihlal eder, dolayısıyla anarĢist 

toplumu yaratmak için kullanılamaz. Örneğin Rus Devrimi tarihi, Kropotkin'in "eğer yalnızca 
terörle kazanılırsa gelecek devrim çok üzücü olacaktır" öngörüsünü onaylar (Millar'ın alıntısı, 

Op.Cit., s. 175).  

Bunun da ötesinde, anarĢistler bireylere karĢı değildir; bazı bireylerin diğerleri üzerinde güce 

sahip olmasına ve bu gücü suistimal etmesine (yani kullanmasına) neden olan kurumlara ve 

toplumsal iliĢkilere karĢıdır. Bu nedenle, anarĢist devrim insanları değil, yapıları tahrip etmekle 

ilgilidir. Bakunin'in belirttiği üzere,"biz insanların öldürmek istemiyoruz, biz [toplumsal] konumları 
ve [bu konumların yarattığı] ayrıcalıkları ortadan kaldırmak istiyoruz" ve anarĢizm "burjuvaziyi 
oluĢturan bireylerin ölümü demek değildir, siyasi ve toplumsal varlık olarak ekonomik açıdan iĢçi 
sınıfından ayrı farklı [bağımsız] olan burjuvazinin ölümü demektir" (Temel Bakunin, s. 71 ve s. 70). 

Diğer bir deyiĢle, (terörizme karĢı anarĢist duruĢu sunan anarĢist bir broĢürün baĢlığını 

alıntılarsak) "Toplumsal bir ilişkiyi havaya uçuramazsınız".  

Peki, o zaman anarĢizm Ģiddetle nasıl iliĢkilendirilmiĢtir? Bu, kısmen devlet ve medyanın ısrarla 

anarĢist olmayan teröristlerden anarĢistler olarak bahsetmesinden kaynaklanmaktadır. Örneğin, 

kendilerini Marksist-Leninist olarak adlandırmalarına rağmen, Alman Bader-Meinhoff çetesi sıkça 

"anarĢistler" olarak adlandırılmıĢtır. Ġftiralar ne yazık ki iĢe yaramaktadır. Benzer Ģekilde Emma 

Goldman'ın ifade ettiği gibi, "AnarĢist hareketle aĢina olan hemen hemen herkesçe bilinen bir 
gerçektir ki; AnarĢistlerin cezasını çektiği {terörist} eylemlerin büyük bir kısmı ya kapitalist 
medya tarafından uydurulmuĢtur veyahut --eğer doğrudan [kendileri tarafından] yapılmadıysa-- 
polis tarafından kıĢkırtılmıĢtır" (Kızıl Emma Konuşuyor, s. 216). 

Aktif olan bu sürecin bir örneği bugünkü küreselleĢme karĢıtı harekette görülebilir. Örneğin, 

Seattle'da, medya protestocuların (özellikle de anarĢistlerin) "Ģiddet"ini haber yapmıĢtı, ancak bu 

sadece birkaç kırık camdan ibaretti. Polisin çok daha büyük fiili Ģiddeti (ki bu tek bir cam dahi 

kırılmadan önce baĢlamıĢtı) yorum yapmaya değer görülmemiĢti. KüreselleĢme karĢıtı gösteriler 

hakkındaki takip eden medya haberleri, --devletin elindeki en büyük Ģiddete maruz kalanlar bizzat 

protestocular olmasına karĢın-- anarĢizmi ısrarla Ģiddetle iliĢkindirerek aynı Ģablonu takip etti. 

AnarĢist aktivist Starhawk Ģunu belirtiyordu: "eğer camların kırılması ve polisler saldırdığında 
karĢılık vermek 'Ģiddet' ise, polisler direniĢ göstermeyen insanları komaya sokacak kadar 
dövdüğünde kullanmak üzere bin kere daha güçlü olan yeni bir kelime gösterin bana." (Sokaklarda 

Kalmak, s. 130). 

Benzer Ģekilde, 2001'deki Cenova protestolarında, protestocuların birisini öldüren ve binlercesini 

de yaralayan devlet olmasına rağmen, anaakım medya protestocuları Ģiddet uygulayan taraf olarak 

göstermiĢti. ġiddetin yaratılmasında polis ajan provokatörlerinin varlığından medyada hiç 
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bahsedilmedi. Daha sonra Starhawk'ın belirttiği gibi, Cenova'da, "Dikkatli bir Ģekilde düzenlenmiĢ 
siyasi devlet terörizmi kampanyasıyla karĢı karĢıya kaldık. Kampanya dezenformasyonu, ajan ve 
provokatörlerin kullanılmasını, bilinen FaĢist gruplarla iĢbirliği yapılmasını, ..., gaz bombaları ve 
dayakla Ģiddet taraftarı olmayan grupların açıkça hedef alınmasını, bilinen polis vahĢetini, 
mahkumlara iĢkence yapılmasını, örgütleyicilere siyasi baskı yapılmasını içeriyordu ... Yaratacağı 
tepkilerden korkmadıklarını ve yüksek mevkilerden siyasi koruma beklediklerini gösterecek 
Ģekilde tüm bunları açıkça yaptılar" (Op.Cit., s. 128-9). Bunlar doğal olarak medya tarafından 

haber yapılmadı. 

Takip eden protestolar, medyanın anti-anarĢist dikkat çekici hareketler yapmakta daha da 

serbestleĢtiğini gösterdi --anarĢistlerin kitlesel Ģiddet uygulamayı planlayan nefret dolu insanlar 

olarak göstermek için hikayeler icat edildi. Örneğin, 2004'de Ġrlanda'da, anarĢistlerin 

Dublin'deki AB ile ilgili kutlamalar sırasında zehirli gaz kullanmayı planladıklarını yazmıĢtı. Tabii 

ki, böyle bir plana iliĢkin kanıt hiç ortaya çıkmadı ve böyle bir eylem de gerçekleĢmedi. Ne de 

medyanın anarĢistlerin örgütlediklerini söyledikleri ayaklanma gerçekleĢti. Benzer bir yanlıĢ 

bilgilendirme süreci Londra'daki anti-kapitalist Bir Mayıs gösterilerinde ve New York'daki 

Cumhuriyetçi Ulusal Kongre'ye karĢı protestolarda da yaĢandı. Olayın ardından yanlıĢ olduğu 

devamlı ispatlanmasına karĢın, medya daima anarĢist Ģiddete iliĢkin korku hikayeleri yayınlar 

(hatta makalelerini haklı çıkarmak ve anarĢizmi daha da ĢeytanlaĢtırmak için --örn. Seattle'de-- 

olaylar icat eder). Böylece anarĢizm eĢittir Ģiddet efsanesi iĢler. Söylemek gereksiz ancak 

(olmayan) anarĢist Ģiddet tehdit üzerine dikkati çeken aynı gazeteler bu olaylarda polisin 

göstericilere karĢı uyguladığı filli Ģiddet ve sindirme hakkında sessiz kalır. Ne de (kanıtı olmayan) 

felaket hikayelerinin akabinde gerçekleĢen olaylarca saçmalıktan baĢka bir Ģey olmadığı ortaya 

çıkarıldıktan sonra, herhangi bir özür dilemiĢlerdir.  

Bu, AnarĢistlerin Ģiddet eylemleri yapmadıkları anlamına gelmez. Yaptılar (aynen diğer siyasi ve 

dini hareketler üyelerinin yaptığı gibi). Terörizmin anarĢizmle iliĢkilendirilmesindeki en önemli 

sebep, anarĢist hareketin "eylemli propaganda" [propaganda by deed] dönemidir.  

Kabaca 1880'den 1890'a kadar olan bu dönem, az sayıdaki bireysel anarĢistin yönetici sınıf 

(kraliyet ailesi, siyasetçiler ve benzeri) üyelerine suikastler düzenlemeleriyle damgalanmıĢtır. En 

kötüsü ise, bu dönem burjuvazinin üyelerinin sıklıkla uğradığı tiyatro ve dükkanların hedef alındığı 

görülür. Bu eylemlere "eylemli propaganda" denmiĢtir. AnarĢistlerin bu taktiğe yönelik destekleri, 

1881'de Çar II. Alexander'in Rus Popülistleri tarafından suikast sonucu öldürülmesiyle bir kat 

artmıĢtır (bu olay, tiranların katlini ve onlara suikast düzenlenmesini kutlayan, "En Sonunda!" 
baĢlığıyla Freiheit'da yayınlanan Johann Most'un ünlü baĢyazısını ortaya çıkarmıĢtır). Ancak, 

anarĢistlerin bu taktiğe desteklerinin arkasında daha köklü nedenler vardır: birincisi, iĢçi 

sınıfından insanlara yöneltilen sindirme hareketlerinin intikamını almak için; ve ikincisi, onlara 

tahakküm edenlerin yenilebileceğini göstererek insanları isyan etmeye cesaretlendirmenin bir 

arası olarak.  

Bu nedenleri göz önüne alınca, eylemli propagandanın, birçok anarĢistin de öldürüldüğü Paris 

Komününün Fransız devleti tarafından vahĢice bastırılması yüzünden 20.000'den fazla insanın 

öldüğü Fransa'da baĢlaması bir rastlantı değildir. Komün'ün intikamını almak için gerçekleĢen 

anarĢist Ģiddet nispeten iyi bir Ģekilde bilinirken, devletin Kömüncülere uyguladığı kitlesel 

katliamın pek bilinmemesi ilginçtir. Benzer Ģekilde, Ġtalyan AnarĢisti Gaetano Bresci'nin 1900 

yılında Kral Umberto'ya suikast düzenlediği ve 1892 yılında Alexander Berkman'ın Carneige Çelik 

ġirketi'nin yöneticisi Henry Clay Frick'i öldürmeye teĢebbüs ettiği de bilinebilir. Ancak, 

Umberto'nun birliklerinin protestocu köylüler üzerine ateĢ açarak onları öldürdüğü veya Frick's 

Pinkertonlarının Homestead'da lokavta maruz kalan iĢçileri öldürdüğü ise genelde bilinmez.  



Devletçi ve kapitalist Ģiddetin gözden kaçırılması hiç de ĢaĢırtıcı değildir. Max Stirner'in 

belirttiği gibi, "Devlet'in [her] davranıĢı Ģiddettir" ve "[devlet] Ģiddetini 'yasa' diye; ve bireysel 
olanını ise 'suç' diye adlandırır" (Biricik ve Kendisi, s. 197). AnarĢist Ģiddetin kınanması, ancak 

bunu tahrik eden baskının (ve genellikle de daha ağır bir Ģiddetin) ise göz ardı edilmesi ve 

unutulmasına ĢaĢmamak gerekir. AnarĢistler, kendilerinin "Ģiddet yanlısı" olduğu suçlamasının 

ikiyüzlülüğüne --bu gibi iddiaların ya hükümet taraftarları veya bizzat fiili hükümetlerden 

("Ģiddet sayesinde ortaya çıkan, Ģiddet yoluyla kendisini iktidarda tutan ve isyanın yükselmesine 
izin vermemek ve diğer uluslara kabadayılık taslamak için sürekli Ģiddeti kullanan" hükümetlerden 

(Howard Zinn, Zinn Okumaları, s. 652)) kaynaklandığı veriliyken-- iĢaret ederler.  

AnarĢist olmayanların devlet Ģiddetine verdikleri tepkiye bakınca, onların anarĢist Ģiddeti 

kınamalarının etrafındaki ikiyüzlülüğü hissedebiliriz. Örneğin, 1920'ler ve 1930'larda birçok 

kapitalist gazete ve kiĢi, FaĢizmin yanı sıra Mussolini ile Hitler'e alkıĢ tutumuĢtu. AnarĢistler ise 

aksine FaĢizme karĢı ölümüne savaĢırken, hem Mussolini hem de Hitler'e suikast düzenlemeye 

çalıĢtılar. Açıkçası, katil diktatörlükleri desteklemek değil, bu tip rejimlere direnmek "Ģiddet" ve 

"terörizm"dir!. Benzer Ģekilde, anarĢist olmayanlar baskıcı ve otoriter devletleri, savaĢı, grev ile 

kargaĢanın Ģiddetle bastılmasını ("kanun ve nizamın yeniden tesisi"ni) destekleyebilir ve "tedhiĢçi" 

olarak nitelendirilmezler. AnarĢistler ise, bunun aksine "tedhiĢçi" ve "terörist" olarak kınanırlar, 

çünkü aralarından birkaçı sindirme ve devlet/kapitalist Ģiddet eylemlerinin intikamını almaya 

çalıĢmıĢlardır. Benzer Ģekilde, bir kimsenin, örneğin Seattle'da polisin sıkıyönetim ilan ederek 

[uyguladığı] fiili Ģiddeti desteklerken --veya daha kötüsü 2003'de Irak'ın Amerika tarafından 

iĢgal edilmesini desteklerken-- birkaç camın kırılmasıyla sonuçlanan anarĢist "Ģiddet"i 

kınamasındaki ikiyüzlülüğün boyutu açıktır. Eğer birisi tedhiĢçi olacaksa, bu devlet ve onun 

eylemleri destekleyenler olmalıdır; ancak hâlâ insanlar apaçık ortada olan bu [gerçeği] 

görmemekte, "devletin yerdiği türden Ģiddeti yermekte ve devletin uyguladığı Ģiddeti 
alkıĢlamaktadır" (Christie ve Meltzer, Anarşizmin Bent Kapakları, s. 132). 

AnarĢistlerin büyük bir kısmının bu taktiği desteklemediğine dikkat edilmelidir. Murray 

Bookchin'in belirttiği üzere, "eylemli propaganda"ya baĢvuranlardan (bazen "attentats" olarak 

anılırlar) "pek azı ... AnarĢist grupların üyesiydi. Çoğunluğu ... tek baĢınaydı" (İspanyol 
Anarşistleri, s. 102). Söylemek gereksiz, ancak devlet ve medya bütün anarĢistleri aynı renge  

boyar. hâlâ yapmaktalar, bazen de hatalı olarak (bu taktiğin anarĢist çevrelerde tartıĢılmaya 

baĢlamasından yıllarca 5 yıl önce ölmesine karĢın bu tip eylemlerden ötürü Bakunin'i suçlamak gibi!).  

Sonuçta genel olarak, anarĢistlerin büyük bir çoğunluğunun sonunda fark edeceği üzere, 

anarĢizmin "eylemli propaganda" dönemi bir baĢarısızlıktı. Kropotkin tipik olarak görülebilir. O, 

"eylemli propaganda sloganından asla hoĢlanmamıĢtı ve kendi devrimci eylem fikirlerini 
tanımlamak için bu [terimi] kullanmamıĢtır". Ancak, 1879'da, hâlâ "kolektif eylemin önemini 
vurgulamakla beraber attentat'lara yönelik dikkate değer bir sempati ve ilgi göstermeye 
baĢlamıĢtır" (bu "kolektif eylem biçimleri sendika ve komünal düzeyde" iĢleyen Ģeyler olarak 

görülmüĢtü). 1880'de, "keolektif eylemle daha az meĢgul oluyor, birey ve ufak gruplar tarafından 
yapılan isyan eylemlerine yönelik hevesi artmıĢtı". Ancak bu uzun sürmedi ve bilhassa "yeni militan 
sendikacılık içerisinde kolektif eylem geliĢtirmenin artan imkanlarını görmesi"nin ardından, "izole 
haldeki isyan hareketlerine giderek daha az önem" atfetmeye baĢladı (Caroline Cahm, Kropotkin 

ve Devrimci Anarşizmin Yükselişi, s. 92, s. 115, s. 129, s. 129-30, s. 205). Ġlk baĢlarda yönetici sınıfın 

baskıcı üyelerine karĢı yöneltilen Ģiddet eylemlerini onaylamıĢtır. Ancak, 1880'lerin sonuna ve 1890'ların baĢına 

gelindiğinde, artık devrimin savunulması sırasında kendini korumak amacıyla baĢvurulması dıĢında bu gibi Ģiddet 

eylemlerini onaylamaz olmuĢtu. Bu, kısmen en kötü eylemlerde hissettiği tiksinme yüzünden (1892 

Jerez ayaklanmasına katılan anarĢistlerin devlet tarafından katledilmesine cevap olarak Barcelona 



Tiyatrosu'nun bombalanması ve devletin baskısına cevap olarak Emile Henry'nin bir kafeyi 

bombalaması gibi); kısmen de, anarĢist davayı engellediğinin ayırdına varması yüzündendi. 

Kropotkin, 1880'lerin "büyük miktardaki terörist eylemleri"nin "otoritelerin harekete karĢı 
bastırıcı hareketlere baĢvurması"na sebep olduğunu, "kendi görüĢüne göre anarĢist idealle uyumlu 
değillerdi ve halk ayaklanmasını geliĢtirmek için hemen hemen hiçbir Ģey yapmadıkları"nı fark 

etmiĢti. Ayrıca, eylemli propaganda "meĢguliyet sonucunda azalmak yerine artan kitlelerden tecrit 
olma hakkında" endiĢeye kapılmıĢtı. "Bir halk devrimi için en iyi olasılığın ... emek hareketindeki 
yeni militanlığın geliĢmesinde görüyordu. O andan itibaren, giderek ilgisini isyan ruhunu 
geliĢtirmek için kitleler arasında çalıĢan devrimci bir azınlığın önemi üzerine odakladı". Ancak, 

(eylemli propaganda için değilse bile) bireysel isyan eylemlerine desteğinin en fazla olduğu 

1880'lerin baĢında bile, kolektif sınıf savaĢımı gereğini görmüĢtü ve bu nedenle "Kropotkin, bu 
mücadelelerde devrime giden emek hareketinin önemini daima vurgulamıĢtı" (Op.Cit., s. 205-6, s. 

208 ve s. 280). 

Bu konuda Kropotkin yalnız değildi. Giderek daha fazla sayıda anarĢist, "eylemli propaganda"nın 

devlete anarĢist ve iĢçi hareketlerini bastırmak için iyi bir bahane sağladığının farkına vardı. 

Bunun da ötesinde, medyaya (ve anarĢizm karĢıtlarına) anarĢizmi akılsızca yapılan Ģiddetle 

iliĢkilendirme Ģansı vererek, nüfüsun büyük bir kısmını harekete yabancılaĢtırdı. Bu yanlıĢ 

iliĢkilendirme, gerçekler dikkate alınmaksızın her fırsatta yinelendi (örneğin, her ne kadar Bireyci 

AnarĢistler "eylemli propaganda"yı tamamen reddelerse de, onlar da medya tarafından "tedhiĢçi" 

ve "terörist" olarak karalanmıĢlardır. 

Bunun yanı sıra, Kropotkin'in iĢaret ettiği üzere, eylemli propagandanın ardında yatan varsayım, 

yani herkesin isyan etmek için bir fırsat beklediği yanlıĢtı. Gerçekte insanlar içinde yaĢadıkları 

sistemin ürünleridirler; bu nedenle, sistemin devamlılığını sağlayan efsanelerin çoğunu kabul 

ederler. Eylemli propagandanın baĢarısızlığı ile anarĢistler hareketin büyük bir kısmının 

halihazırda yapmakta olduğu Ģeye geri döndüler: [yani] sınıf mücadelesini ve kendini-

özgürleĢtirme sürecini desteklemek. AnarĢizmin köklerine bu geri dönüĢ, 1890 sonrasındaki 

anarko-sendikalist birliklerin yükseliĢinde gözlenebilir (bakınız Kısım A.05.3).  

AnarĢistlerin büyük bir kısmının eylemli propagandayı taktik olarak onaylamamasına rağmen, 

[anarĢistlerin] pek azı onu terörizm olarak nitelendirir veya suikast düzenlenmesini her koĢul 

altında tamamen reddeder. Ġçinde düĢman olabileceği nedeniyle bir köyü bombalamak 

terörizmdir; ancak kanlı bir diktatörü ortadan kaldırmak en iyisinden bir savunma, en kötüsünden 

ise bir intikam almadır. AnarĢistlerin her zaman vurguladıkları üzere, eğer terörizmden "masum 

insanları öldürmek" anlaĢılıyorsa, o zaman (gezegendeki en büyük bombaların ve diğer toplu imha 

silahlarının sahibi olan) devlet en büyük teröristtir. "Terör eylemlerini yapan" insanlar eğer 

gerçekten anarĢistlerse, masum insanlara zarar vermemek için mümkün olan herĢeyi yapacaklardır 

ve "karĢılıklı zarar verilmesi" üzücü ancak kaçınılmazdır Ģeklindeki devletçi çizgiyi asla 

kullanmayacaklardır. ĠĢte bu nedenle "eylemli propaganda" eylemlerinin büyük bir kısmı BaĢkanlar 

ve Kraliyet Ailesi üyeleri gibi yönetici sınıfın bireylerine karĢı yönelmiĢtir; daha önceki devlet ve 

kapitalist Ģiddet eylemlerinin sonucudur.  

Yani, anarĢistler tarafından "terörist" eylemler düzenlenegelmiĢtir. Bu bir olgudur. Ancak, burada 

unutulan Ģey bunun bir soyo-siyasal kuram olarak anarĢizmle hiçbir ilgisinin olmadığıdır. Emma 

Goldman'ın söylediği gibi, "Alexander Berkman'ı yaptığı harekete iten Ģey AnarĢizm değil, onbir 
çelik iĢçisinin vahĢice öldürülmesiydi" (Op.Cit., s. 268). Aynı Ģekilde, Burada unutulan Ģey, diğer siyasi 

ve dini grupların üyelerinin de bu tip eylemler düzenlediğidir. Londra Özgürlük Grubu'nun 

belirttiği üzere:  

http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/sss-kisimA05.html#A.05.3


"Sokaktaki adamın {veya kadının}, --AnarĢistleri veya o anda nefret ettiği kiĢi ya da kiĢiler [bete 
noire] kim olursa olsun onları acımasızca eleĢtirmek için-- [onları] henüz iĢlenmiĢ bir haksızlığın 
[outrage, zulmün] nedenini daima unutuyor gözükmesi herkesçe bilinen bir gerçektir. olarak 

[gördüğü]nü unutmasında bir gerçeklik vardır. Adam öldürmeyle sonuçlanan [homicidal] haksızlıkların, çok eski 
zamanlardan beri kıĢkırtılan ve umutsuz sınıflarla kıĢkırtılan ve umutsuz bireylerin, erkek {ve 
kadın} arkadaĢlarının katlanılamaz olduklarını düĢündükleri hatalarına cevap olarak ortaya çıktığı 
karĢı konulamaz bir olgudur. Bu eylemler, --ister saldırgan isterse sindirici olsunlar-- Ģiddetin 
karĢısında Ģiddet içeren bir geri çekilmedir ... sebepleri herhangi özel inançta yatmaz, ancak 
bizzat insan doğasının .. derinliklerinde [yatar]. Tüm siyasal ve toplumsal tarih bunun kanıtları ile 
doludur" (Emma Goldman'ın alıntısı, Op.Cit., s. 213, s. 259). 

Terörizm diğer birçok siyasi, toplumsal ve dini grup ve parti tarafından da kullanılagelmiĢdir. 

Örneğin, Hristiyanlar, Marksistler, Hindular, Milliyetçiler, Cumhuriyetçiler, Müslümanlar, Sihler, 

FaĢistler, Yahudiler ve Yurtseverler, bunların tümü de terörist eylemler yapmıĢtır. Bu hareket ve 

fikirlerin pek azı "doğası itibariyle" terörist olarak nitelendirilmiĢlerdir --bu ise anarĢizmin 

statükoya karĢı bir tehdit olduğunu gösterir. Kötü niyetli ve/veya eksik bilgilendirilmiĢ insanların, 

bir fikre inanan ve onu eyleme dökenleri hiçbir görüĢü veya ideali olmayan, sadece tahrip etmeyi 

amaçlayan deliler, "çılgın bombacılar" olarak resmetmesi kadar bir fikri kötüleyen ve 

marjinalleĢtiren bir Ģey yoktur.  

Tabii ki, Hristiyanların büyük bir kısmı ve diğerleri, ahlaki olarak iğrenç ve amaca zarar 

vermesinden ötürü verimsiz bir Ģey olması nedenleriyle terörizme karĢı çıkmıĢlardır. Aynen anarĢistlerin 

büyük bir kısmının, her zaman ve her yerde yaptığı üzere. Ancak öyle gözüküyor ki bizim 

durumumuzda, terörizme karĢı olduğumuzu tekrar tekrar söylememiz gerekiyor.  

Özetlemek gerekirse, teröristlerin sadece çok küçük bir kesimi anarĢisttir ve yine anarĢistlerin 

çok küçük bir kesimi teröristtir. Bir bütün olarak anarĢist hareket, her zaman toplumsal iliĢkilerin 

suikast ya da bomba ile ortadan kaldırılamayacağını fark etmiĢtir. Devletin ve kapitalizmin 

[uyguladığı] Ģiddetle karĢılaĢtırılınca, anarĢist Ģiddet okyanusta bir su damlasıdır. Ne yazık ki, 

insanların çoğu [anarĢistlerce gerçekleĢtirilen Ģiddeti tetikleyen] devlet ve kapital tarafından 

uygulanan Ģiddet ve baskıdan ziyade az sayıdaki anarĢistin gerçekleĢtirdiği Ģiddeti 

hatırlamaktadır.  

   

A.02.19 ANARġĠSTLERĠN SAHĠ P OLDUKLARI ETĠK GÖRÜġLER 

NELERDĠR?  

Her ne kadar anarĢistlerin tümü bireyin kendi etik duyusunu kendi baĢına geliĢtirmesi gerektiği 

genel inancını paylaĢsa da, anarĢistlerin etik üzerine bakıĢ açıları büyük ölçüde farklılıklar 

gösterir. Tüm anarĢistler, bireyin kendisini mevcut ahlak ilminin [morality] sınırlarından 

kurtarması ve bu ahlak ilmini sorgulaması gerektiği [noktasında] Max Stirner'e katılacaklardır --

"Bir Ģeyin benim için doğru olup olmadığına ben karar veririm; benim dışımda bir doğru yoktur" 

(Biricik ve Kendisi, s. 189).  

Ancak pek az anarĢist Stirner gibi toplumsal etiğe dair tüm kavramları reddecek kadar ileri gider 

(bunu söyleniĢken, Stirner'in bunu söylerken --her ne kadar egoistik olsalar da-- bazı evrensel 

kavramlara değer verdiğini [belirtelim]). Bu kadar aĢırı bir ahlaki görecielik [relativism] 

anarĢistlerin büyük bir kısmı için ahlaki saltçılık mutlakçılık [absolutism] kadar kötü bir Ģeydir 

(ahlaki mutlakçılık iyinin doğru ve yanlıĢın bireyin ne düĢündüğünden bağımsız olduğunu savunurken, 



ahlaki görecielik ise bireyin uygun gördüğünün ötesinde herhangi bir doğru ve yanlıĢın iyi ve kötünün 

olmadığı [Ģeklindeki] görüĢtür).  

Sık sık modern toplumun aĢırı "egoizm" veya ahlaki görecielik yüzünden parçalandığı iddia edilir. 

Bu yanlıĢtır. Ahlaki görecielik söz konusu olunca; bu, birçok farklı Ahlakçı Ġlmi Uzmanı ve gerçek-

inanan tarafından topluma dayatılan ahlaki mutlakçılıktan bir adım ötededir, çünkü ne kadar zayıf 

olursa olsun [ahlaki görecelik] kendini bireysel mantık fikri üzerinde temellendirir. Ama etiğin 

varlığını (veya arzulanırlığını) reddettiği yerde, aslında baĢkaldırdığının aynadaki bir yansımasına 

dönüĢür. Bu iki seçenekten ikisi de ne bireyi güçlendirir, ne de özgürleĢtiricidir.  

Sonuç olarak, halkın ya Ģeyler hakkında bir görüĢ oluĢturamaması (ve böylece her Ģeyi hoĢ 

görmesi), ya da yönetici seçkinlerin emirlerini körü körüne takip etmesi nedeniyle, yol açan bu iki 

tavır iktidardakiler için büyük değer taĢır, onlar için büyük bir cazibe kaynağıdır. Etik 

kavramların geliĢtirilmesi için ve [keza] bu etik kavramların bireylerin olduğu kadar toplumun 

içindeki etik davranıĢlar olarak genelleĢtirilebilmeleri amacıyla [ve] kiĢiler arasındaki empatinin 

[birbirlerini  anlama yetisi] de geliĢtirilmesi için; insan mantığına dayanan etiğe [karĢı] evrimci bir 

yaklaĢımın lehine, bunların her ikisi de anarĢistlerin büyük bir kısmı tarafından reddedilir. Etiğe 

anarĢist yaklaĢım böylece ahlaki görecelikte ifade edilen eleĢtirel bireysel araĢtırmayı paylaĢır, 

ancak kendisini doğru ve yanlıĢ hakkındaki ortak [genele özgü] duygu dünyasına hislere dayandırır. 

Proudhon'un savunduğu gibi;  

"Tüm ilerleme bir Ģeyin ortadan kaldırılması ile baĢlar; her reform bir suistimalin kınanmasına 
dayanır; her yeni fikir eski fikrin yetersizliğinin kanıtlanmasına dayanır". 

AnarĢistlerin çoğu etik değerlerin, aynen yaĢamın bizzat kendisi gibi sürekli bir evrim süreci 

içinde olduğu görüĢünü kabul eder. Bu ise onların, bireylerin çevrelerindeki tüm dünyayı sorgulama 

ve değerlendirme gücüne [yet(k)isine] tamamı ile sahip oldukları fikrine dayanan bir etik geliĢim 

teorisi lehine, tüm "Tanrı Yasası", "Doğal Yasa" ve benzeri sanıları [notion] reddetmelerine yol 

açar --aslında gerçekten özgür olabilmek için de bu gereklidir. AnarĢist olup da herhangi birşeyi 

körü körüne kabul edemezsiniz! KuramsallaĢtırıcı [kurucu] anarĢist düĢünürlerden birisi olan 

Michael Bakunin bu radikal Ģüpheciliği Ģöyle ifade ediyor:  
"Bugüne kadar yazılmıĢ hiçbir kuram, hiçbir hazır sistem, hiçbir kitap dünyayı kurtarmayacak. Ben 
hiçbir sisteme bağlanmam. Ben gerçek bir arayıcıyım". 
Bireysel sorgulamaya dayanmayan her etik sistemi ancak otoriter olabilir. Erich Fromm bunun 

nedenini Ģöyle açıklar: 

 

"Usulen, otoriter etik insanın neyin iyi neyin kötü olduğu yetisini inkar eder; norm belirleyici 
daima bireyin üzerinden atlayan bir otoritedir. Böyle bir sistem mantık ve bilgiye değil, otoriteye 
beslenen korkuyla karıĢık saygıya, tabi olanların zayıf ve bağmlı olma duygusuna dayanır; karar 
almanın otoriteye teslim edilmesi otoritenin büyü gücünden kaynaklanır; onun kararları 
sorgulanamaz ve sorgulanmamalıdır. Maddi olarak [özdeksel olarak] veya içeriğe göre, otoriter 
etik neyin iyi neyin kötü olduğunu sorusunu esasen tabi olanların değil otoritenin çıkarlarına uygun 
olarak yanıtlar; bu, tabi olan ondan önemli ruhsal veya maddi faydalar edinse dahi sömürücüdür" 

(Kendisi İçin İnsan, s. 10).  
 
Bu nedenle anarĢistler --temelde-- sorunlara karĢı bilimsel bir yaklaĢım sergilerler. AnarĢistler, 

tinsel yardım mitolojisine dayanmadan, kendi zihinlerinin erdemlerine [merit, hünerlerine] 

dayanarak etik yargılara ulaĢırlar. Bu, mantık [logic] ve idrak [reason] yolu ile yapılır ve ahlaki 

soruları çözümlemek için ortodoks din gibi eskimiĢ, otoriter sistemlerden çok daha iyi bir yoldur; 

ve yine ahlaki göreceliğin "ne yanlıĢ ne de doğru vardır"ından da açıkça daha iyidir.  



Peki etik kavramların kaynakları nelerdir? Kropotkin'e göre, "doğa insanın ilk etik öğretmeni 
olarak kabul edilmelidir. Ġnsanda ve diğer tüm toplumsal hayvanlarda doğuĢtan [innate] var olan 
toplumsal içgüdü [instinct]; iĢte bu, tüm etik anlayıĢların ve daha sonraki tüm ahlak ilmi geliĢiminin 
kaynağıdır" (Etik, s. 45).  

Diğer bir deyiĢle, yaĢam anarĢist etiğin temelidir. Bu ise, (anarĢistlere göre) bireyin etik 

görüĢlerinin esasen [Ģu] üç ana kaynaktan ortaya çıktığı anlamına gelir:  

1) bireyin içinde yaĢadığı toplumdan. Kropotkin'in dikkat çektiği üzere, "Ġnsanın ahlaki anlayıĢı, 
tamamıyle belirli bir yerde [ve] belirli bir zamanda var olduğu varsayılan toplumsal yaĢam biçimine 
dayanır ... bu {toplumsal yaĢam} insanın ahlaki anlayıĢında ve belirli bir dönemin ahlaki öğretisinde 
anlayıĢında yansımasını bulur" (Op.Cit., s. 315). Diğer bir deyiĢle, yaĢamın ve yaĢamanın [sağladığı] 

deneyim.  

2) Yukarıda değinildiği üzere, bireylerin kendi toplumlarının etik normlarını [norm, kurallarını] 

eleĢtirel [bir Ģekilde] değerlendirmesinden. Bu Erich Fromm'un Ģu argümanının özüdür: "Ġnsan 
kendi sorumluluğunu [kendinden sorumlu olduğunu] ve ancak kendi güçlerini kullanarak yaĢamına 
anlam verebileceği gerçeğini kabul etmelidir ... insanın kendi güçlerini ortaya çıkararak, üretken 
bir şekilde yaşayarak yaşamına verdiği anlamın dışında [yaşamın] başka hiçbir anlamı yoktur" 

(Kendisi İçin İnsan, s. 45). Diğer bir deyiĢle, bireysel düĢünme ve geliĢim.  

3) Empati duygusu --"ahlaki duyarlılığın [sentiment, sezgi, düĢünce] gerçek kaynağı ... basitçe 
sempati duygusundadır" ("AnarĢist Ahlak", Kropotkin'in Devrimci Yazıları, s. 94). Diğer bir 

deyiĢle, bireyin deneyimlerini ve fikirlerini diğerleriyle beraber hissetme ve paylaĢma yetisi. 

Bu son etken, etik duyusunun geliĢmesi için son derece önemlidir. Kropotkin'in söylediği üzere, 

"hayalgücünüz [tasavvur etme yetiniz] ne kadar güçlü olursa, herhangi bir varlığa acı 
çektirildiğinde [onun] ne hissettiğini o kadar iyi resmedebilirsiniz ve ahlaki duyunuz da o kadar 
yoğun ve hassas olur ... Ve Ģartlar tarafından, sizi çepeçevre saranlar Ģeyler tarafından, kendi 
düĢünce ve hayal gücünüzün yoğunluğu tarafından, kendi düĢüncenizin ve hayal gücünüzün sizi sevk 
ettiği dayattığı Ģekilde davranmaya ne kadar fazla alıĢtırılırsanız, sizin içinizdeki ahlaki duygunuz 
[hissiniz] o kadar geliĢecektir, o kadar alıĢkanlık haline gelecektir" (Op.Cit., s. 95).  

ĠĢte anarĢizm (temel olarak), "benzer Ģartlar altında baĢkalarının sana nasıl davranmasını 
arzuluyorsan, diğerlerine de öyle davran" ahlaki düsturuna dayanır. Ahlaki duruĢ [stand] söz 

konusu olduğunda, anarĢistler ne egoist ne de alturistdirler [digerkâm]; sadece insandırlar.  

Kropotkin'in belirttiği üzere, hem"egoizm", hem de "alturizm"in kökleri aynı güdüdür [motive, 

saik] --"bu iki eylemin insanlık üzerindekki sonuçları her ne ölçüde farklı olursa olsun, güdüsü 
aynıdır. Bu [güdü] haz arayıĢıdır" (Op.Cit., s. 85).  

AnarĢistlere göre, bir insanın etik duyuları kendisi tarafından geliĢtirilmeli; toplumsal 

gruplaĢmanın bir parçası olarak, topluluğun bir parçası olarak, bireyin zihinsel yetilerini tam 

[anlamıyla] kullanmasını gerektirir. Kapitalizm ve diğer otorite biçimleri, bireyin hayal gücünü 

zayıflatıp, topluluğu sekteye uğratırken aynı zamanda [bireylerin] hiyerarĢinin ölümcül ağırlığı 

altında kendi mantıklarını kullanmasına yarayacak çıkıĢ noktalarının sayısını azaltması; 

kapitalizmdeki yaĢamın, diğerlerine karĢı katı bir saygısızlık ve etik davranıĢlardan yoksunlukla 

damgalanması hiç de ĢaĢırtıcı değildir.  



Bu unsurlara eĢlik eden [bir diğer unsur da] toplum içindeki eĢitsizliğin oynadığı roldür. EĢitlik 

olmadan gerçek bir etik olamaz, çünkü "Adalet EĢitlik demektir ... ancak diğerlerini kendilere eşit 
görenler kural[lar]a uyacaklardır: 'BaĢkalarının sana yapmasını istemediği Ģeyleri onlara yapma'. 
Açıktır ki bir serf-sahibi veya köle tüccarı, ... serfler (veya köleler) söz konusu olduğunda, 
(insanları araç olarak değil de, kendi baĢlarına amaç olarak ele alma) 'kategorik zorunluluğunu 

tahakkümünü' fark edemez, çünkü onlara eĢitler olarak bakmaz". Bu nedenle, "günümüz toplumunda 
belli bir ahlak düzeyini korumanın önündeki en büyük engel toplumsal eĢitliğin yokluğunda yatar. 
Gerçek eĢitlik olmadan, adalet duygusu asla evrensel olarak geliĢemez, çünkü 'Adalet, Eşitliğin 
kabul edilmesi demektir' " (Peter Kropotkin, Evrim ve Çevre, s. 88 ve s. 79).  

Kapitalist [toplum], aynen herhangi bir toplum gibi, hak ettiği etik davranıĢa maruz kalır.  

Ahlaki görecelik ve ahlaki mutlaklık arasında gidip gelen bir toplumda egoizmin, egotizm ile 

karıĢtırılması pek ĢaĢırtıcı olmaz. Bireyleri kendi etik fikirlerini geliĢtirmekten alıkoyarak ve 

bunun yerine dıĢsal bir otoriteye körü körüne itaat etmeyi (ve böylece de, bir kez bireylerin o 

otoritenin gücünden yoksun olduklarını düĢünmeleri sonucunda ahlaki göreceliği) teĢvik ederek; 

kapitalist toplum bireyselliğin ve egonun zayıflamasını sağlar yoksullaĢmasını temin eder. Erich Fromm'un 

belirttiği gibi:  

"Modern kültürün baĢarısızlığı bireysellik ilkesinde yatmaz, ahlaki faziletin kiĢisel çıkarını 
gütmekle aynı olduğu fikrinde de yatmaz, ancak kiĢisel çıkarın anlamının bozulmasında yatar; 
aslında insanların kendi kişisel çıkarlarıyla çok fazla ilgili olmalarından ötürü ilgilenmiyor değiller, 
onların kendi gerçek özleri [self] ile yeterince ilgili olmamalarından ötürü enmiyorlar; aslında çok 
fazla bencil olmalarından ötürü değil değiller, ancak kendilerini sevmemelerinden ötürüsevmiyorlar" 
(Kendisi İçin İnsan, s. 139). 

O nedenle, katı bir Ģekilde ifade etmek gerekirse, anarĢizm egoistik bir referans çerçevesine 

dayanır --etik fikirler, tam [whole, eksiksiz] bir birey olarak (hem rasyonel akla uygun ve duygusal, 

hem de mantık ve empati baĢkalarını anlayabilmeye [bağlamında]) bize haz veren Ģeylerin ifadesi 

olmalıdır. Bu ise, anarĢistleri, egoizm ve alturizm arasında yapılagelen hatalı bölünmeyi 

reddetmeye, birçok insanın (örneğin kapitalistlerin) "egoizm" olarak adlandırdığı Ģeyin bireyin 

kendini-yadsımasına [self-negation] ve bireyin kiĢisel çıkarının azalmasına neden olduğunu fark 

etmeye sevk eder. Kropotkin'in söylediği gibi:  
"Hayvan ve insan toplumlarında geliĢen ahlak; eğer dar bir egoizmin teĢvik edilmesi kıĢkırtılmasına 
ve insan toplumunun alturizmin geliĢme ruhuna [uygun Ģekilde] büyütülmesine karĢı çıkmak için 
çabalamıyorduysa, o zaman ne için çabalıyordu? Aslında 'egoizm' ve 'alturizm' ifadelerinin bizzat 
kendileri hatalıdır, çünkü kiĢisel hazzın --ve neticede [keza] egoizmin-- karıĢmadığı saf bir 
alturizm olamaz. Bu nedenle, etiğin toplumsal alışkanlıkları [adet] geliştirmeyi ve dar kişisel 
alışkınlıkları zayıflatmayı amaçladığını söylemek doğruya daha yakın olacaktır. OrtaklaĢa çalıĢma 
alıĢkanlıklarının ve genel olarak karĢılıklı yardımlaĢmanın geliĢmesi, toplum içerisinde olduğu kadar 
aile içerisinde de bir dizi faydalı sonuca yol açarken, [dar kiĢisel alıĢkanlıklar] bireyin kendisine 
olan bakıĢı vasıtasıyla toplumu gözden kaybetmesine [neden olur] ve bu nedenle de [bireyler] 
hedeflerine (yani bireyin refahı) ulaĢmakta bile baĢarısız olurlar Bu ikincisi [dar kiĢisel alıĢkanlıklar], bireyin 

kendisine olan saygısı sayesinde [edindiği] toplumla olan bağlarını kaybetmesine yol açar; ve bu yüzden de ortak çalıĢma 
alıĢkanlıklarının ve genelde karĢılıklı yardımlaĢmanın geliĢmesi, ailede olduğu kadar toplumda da bir dizi faydalı neticeler elde 
edilmesine yol açarken; [dar kiĢisel alıĢkanlıklara sahip bireyler] --bireyin refahı gibi-- hedeflerini dahi gerçekleĢtirmekte 

baĢarısız olurlar" (Etik, s. 307-8). 
Bu nedenlerle anarĢizm, ahlaki mutlakçılığın (yani, "Tanrı Yasası", "Doğal Yasa", "Ġnsan Doğası", 
"A, A'dır" vb.) ve ahlaki göreceliğin kolayca meylettiği uygun düĢtüğü [hale geldiği] dar egoizmin 

reddedilmesine dayanır. AnarĢistler, bunun yerine, bireyin kendi eylemlerini değerlendirmesinin 

dıĢında var olan doğru ve yanlıĢ kavramlarının var olduğunu kabul ederler.  



Bunun sebebi insanlığın toplumsal doğasıdır. Bireyler arasındaki karĢılıklı etkileĢim Kropotkin tarafından Ģöyle 

özetlenen bir toplumsal düsturu ortaya çıkarır:"Bu toplum için faydalı mıdır? O zaman iyidir. 
Zararlı mı? Öyleyse kötüdür". ("AnarĢist Ahlak", Op.Cit., s. 91). Ancak, insanoğullarının doğru ve yanlıĢ 

olduğunu düĢündüğü Ģeyler değiĢmez Ģeyler değildir ve "neyin faydalı veya zararlı olduğu fikri ... 
değiĢir, ancak esası aynı kalır" ("AnarĢist Ahlak", Op.Cit., s. 91 ve s.92).  

EleĢtirel bir zekâya dayanan bu empati baĢkasını anlama duyusu, toplumsal etiğin ana temelidir --'ne 

olmalı', nesnel 'nedir' [sorusunun] doğruluğunun veya geçerliliğinin etik kriteri olarak görülebilir. 

Yani anarĢistler etiğin köklerinin doğada olduğunu kabul ederken, aynı zamanda da etiğin temelde 

bir insani [beĢeri] düĢünce --bireyler tarafından meydana getirilen  ve toplumsal yaĢam ile 

topluluk tarafından genelleĢtirilen; yaĢamın, düĢüncenin ve evrimin ürünü olan [bir düĢünce]-- 

olduğunu göz önünde bulundururlar.  

Peki, anarĢistlere göre etik olmayan davranıĢ nedir? Esasen tarihteki en değerli kazanımı (bireyin 

özgürlüğünü, biricikliğini [uniqueness] ve saygınlığını) reddeden her Ģey.  

Bireyler hangi eylemlerin etik olmadığını görebilirler, çünkü empati baĢkalarını anlama sayesinde 

kendilerini bu davranıĢdan zarar görenlerin yerine koyabilirler. Bireyselliği sınırlayan eylemler 

birbiriyle iliĢkili olan iki sebepten ötürü etik dıĢı olarak değerlendirilebilir.  

Birincisi, bireyselliğin korunması ve geliĢtirilmesi her bireyin yaĢamını zenginleĢtirir ve ortaya 

çıkardığı çeĢitlilik sayesinde tüm bireylere haz verir. Etiğin bu egoist temeli, bir diğer ikinci 

(toplumsal) sebebi kuvvetlendirir; yani topluluğu ve toplumsal yaĢamı zenginleĢtirdiği için, onu 

[topluluk yaĢamını] kuvvetlendirdiği, onun büyümesine ve evrilmesine imkan tanıdığı için 

bireyselliğin toplum için iyi olmasını. Bakunin'in sürekli söylediği üzere, ilerleme "basitten 
karmaĢığa" doğru bir hareketin izini taĢır; ya da Herbert Read'ın sözleriyle, [ilerleme] "toplum 
içindeki farklılaĢmanın derecesi ile ölçülür. Eğer birey, devasa bir yığının içinde bir birim ise, onun 
yaĢamı sınırlı, boĢ ve mekanik olacaktır. Eğer birey --ayrı [müstakil] eylem için mekanı ve 
potansiyeli olan-- kendi baĢına bir birimse ... o zaman [birey] geliĢebilir --kelimenin yegâne gerçek 
anlamında geliĢir; [yani] kuvvet, canlılık ve hazzın bilincinde [olarak] geliĢir" ("AnarĢizmin 
Felsefesi", Anarşi ve Düzen'de, s. 37).  

Bireyselliğin bu savunusu doğadan öğrenilmiĢtir. Ekosistemde çeĢitlilik kuvvettir ve bu nedenle de 

biyo-çeĢitlilik etik anlayıĢın ana kaynağı haline gelir. En temel biçimiyle, bize "hangi eylemlerimizin 
doğal evrimin etkisine katkıda bulunduğunu ve hangilerinin ise engellediğini ayırt etmekte 
yardımcı olmakta" bize kılavuzluk eder (Murray Bookchin, Özgürlüğün Ekolojisi, s. 342) yol gösterir.  

Bundan dolayı, etik kavramı "insan mantığının en temel yargılarından birisini oluĢturan, tüm hayvan 
dünyası ve aĢitlik görüĢlerinde içkin olan toplumsallık duygusunda [feeling of sociality] yatar tüm 

hayvan dünyasında içsel olarak [doğasında] var olan toplumsallık duygusunda [feeling of sociality], ve insan mantığının en temel 

yargılarından birisini oluĢturan eĢitlik görüĢlerinde yatar" (Etik, s. 311-2). Bu nedenle anarĢistler, "iki yönlü --bir 
yandan toplumsallığın daha fazla geliĢmesi doğrultusunda olan; ve öte yandan ise neticesinde 
bireyler için mutluluk artıĢı ve (fiziki, entelektüel ve ahlaki) ilerleme ortaya çıkaran yaĢamın 
yoğunluğundaki artıĢ doğrultusunda olan-- eğilimin kalıcı varlığını benimserler" (Kropotkin, Etik, 

Op.Cit., s. 311-2 ve s. 19-20).  

AnarĢistlerin otoriteye, devlete, kapitalizme, özel mülkiyete ve benzeri Ģeyler karĢısındaki 

tavırları, bireylerin özgürlüğünün asli [birincil] ilgi [kaynağı] olduğu, karĢımızdakilerin empati 

kurabilme duygularını anlayabilme ve diğerlerinde kendimizi görme yetimiz (diğer bir deyiĢle, bizim 

temel eĢitlik ve ortak bireyselliğimiz) Ģeklindeki etik inançlarımızdan kaynaklanır.  



Dolayısıyla anarĢizm, bireylerin verili koĢul ve faaliyetler kümesine hakkındaki sahip bireylerin 

sübjektif [öznel] değerlendirmeleriyle, eĢitler arasındaki empatik karĢısındaki anlamanın sınırlara ve 

eĢitler arasındaki tartıĢmalara temelinde dayanan bu değerlendirmelerden elde edilen objektif [nesnel] 

kiĢilerarası sonuçları çıkarılmasını birleĢtirir biraraya getirir. Böylece AnarĢizm etik fikirlere karĢı, 

toplumla ve bireysel geliĢmeyle birlikte evrilen, insancıl bir yaklaĢıma dayanır. Yani etik bir 

toplum, "deneyim ve fenomenin [görüngünün] birliğini zenginleĢtiren unsurlar olarak, insanlar 
arasındaki farklılıklara saygı gösterilen, daha doğrusu [onları] besleyen [bir toplumdur] ... bir 
bütünün birer parçası olarak görülen {farklı olan}, karmaĢıklığı nedeniyle daha da 
zenginleĢtiricidir" (Murray Bookchin, Kıtlık Ötesi Anarşizm, s. 82). 

 

A 2.20 NEDEN ANARġĠSTLERĠN ÇOĞU ATEĠSTTĠR? 

AnarĢistlerin çoğunun ateist [tanrıtanımaz] olduğu bir olgudur. Tanrı fikrini reddeder ve tüm din 

biçimlerine, özellikle de örgütlü dine, karĢı çıkarlar. Bugün, laikleĢmiĢ batı Avrupa ülkelerinde, din 

bir zamanlar sahip olduğu hakim konumu kaybetmiĢtir. Bu genellikle anarĢizmin militan ateizmini 

garip gözüken bir Ģey haline getirir. Ancak, dinin olumsuz rolü anlaĢıldığında, liberter ateizmin 

önemi de açıklığa kavuĢacaktır. AnarĢistlerin din fikrini çürütmenin yanı sıra ona karĢı propaganda 

yapmak için bu kadar zaman harcaması din ve din kurumlarının rolü nedeniyledir. 

Peki neden pek çok anarĢist ateizmi kabullenmektedir? Bunun en basit yanıtı, çoğu anarĢistin bunu 

anarĢist fikirlerin mantıksal bir uzantısı olarak görmeleri sebebiyle ateist olduğudur. Eğer 

anarĢizm gayri meĢru otoritelerin reddedilmesiyse, o halde sözde En Büyük Otorite, Tanrı'nın 

reddedilmesidir de. AnarĢizm dini düĢünceye değil, mantık, idrak ve bilimsel düĢünceye dayanır. 

AnarĢistler inanan değil, Ģüpheci olma eğilimindedir. Çoğu anarĢist Kilise'nin ikiyüzlülüğe bulanmıĢ 

olduğunu, Ġncil'in çeliĢkiler, saçmalıklar ve korkutucu Ģeylerle dolu bir kurmaca eser olduğunu 

düĢünür. Kadınları aĢağılamasıyla kötü bir ün salmıĢ, cinsiyetçiliği rezilcedir. Erkeklere biraz daha 

iyi davranılır. Ġnsanoğullarının özünde yaĢama, hürriyet, mutluluk, saygınlık, adalet veya özyönetim 

haklarına sahip olduğundan incilin hiçbir yerinde bahsedilmez. Ġncilde, insanlar günahkar, aĢağılık 

ve köledir (mecazi olduğu gibi, köleliğe göz yumduğu için fiili olarak da). Tanrı her türlü hakka 

sahiptir, insanlar ise hiçbir [hakka sahip değildir]. 

Dinin mizacı veriliyken bu ĢaĢırtıcı olmaz. Bunu en iyi Bakunin ortaya koyar: 

"Tanrı fikri insan mantığı ve adaletten feragat etme demektir; insan hürriyetinin en 
kesin yadsımasıdır ve kaçınılmaz olarak insanlığın hem kuramsal olarak hem de 
uygulamada köleleştirilmesine neden olur 

O halde eğer insanlığın köleleĢmesini ve aĢağılanmasını arzulamıyorsak ... ne teolojinin 
Tanrı'sına ne de metafiziğin Tanrı'sına en ufak bir imtiyaz dahi veremeyiz, vermemeliyiz. 
Bu mistik alfabenin A'sıyla baĢlayan kaçınılmaz Ģekilde en sonunda Z'ye varacaktır; 
Tanrı'ya tapmak isteyen konuya iliĢkin çocukça hayaller beslememeli, cesurca kendi 
hürriyetinden ve insanlığından vazgeçmelidir. 

Eğer Tanrı [ordaysa], insan köleyse; Ģimdi, insan özgür olabilir ve olmalıdır; o halde, Tanrı 
yoktur" (Tanrı ve Devlet, s. 25). 

Bu nedenle, çoğu anarĢiste göre ateizm dinin mizacından ötürü gereklidir. "Ġnsanlıktaki tüm 
görkemli, adil, asil ve güzel Ģeyleri ilahi [tanrısal] ilan etmek" diyordu Bakunin, "üstü kapalı olarak 



insanlığın kendisinin bunu üretemeyeceğini --yani, kendi baĢına bırakılırsa, doğasının çok kötü, 
günahkar, aĢağılık ve çirkin olduğunu-- kabul etmek demektir. Böylece, tüm dinlerin özüne --diğer 
bir deyiĢle, tanrısallığın büyük Ģanı için insanlığın aĢağılanmasına-- geri dönmüĢ oluruz". 

Dolayısıyla, anarĢistler, insanlığımıza ve ondaki potansiyele karĢı adil olmak için, zararlı tanrı 

efsanesi ve onun içerdiği her Ģeyden sakınmamız gerektiğini savunurlar ve bu nedenle "insan 
hürriyeti, saygınlığı ve refahı" adına "cennetten çalınan iyi Ģeyleri geri almanın ve yeryüzüne 
indirmenin görevimiz olduğuna inanırız" (Op.Cit., s. 36). 

Din, insanlık ve hürriyeti kuramsal olarak aĢağılamasının yanı sıra, anarĢist bakıĢ açısına göre 

baĢka, daha pratiksel sorunları da içinde barındır. Birincisi, din bir eĢitsizlik ve tahakküm kaynağı 

olagelmiĢtir. Örneğin Hristiyanlık (Ġslam gibi), siyasal veya toplumsal bir nüfuza sahip olduğunda 

daima bir sindirme kuvveti olmuĢtur (tanrıyla doğrudan iletiĢiminiz olduğuna inanmak otoriter bir 

toplum yaratmanın en kesin yoludur). Kilise yaklaĢık iki bin yıldır bir toplumsal sindirme, soykırım 

kuvveti, her türlü tiranın meĢrulaĢtırılması [aracı] olmuĢtur. Kendisine Ģans verildiğinde, herhangi 

bir monarĢi veya diktatör kadar zalimce iktidar sürmüĢtür. Bu ĢaĢırtıcı değildir: 

"Tanrı her Ģeydir, gerçek dünya ve insan hiçbir Ģey. Tanrı doğrudur, adalettir, iyiliktir, 
güzelliktir, güçtür ve yaĢamdır, insan yalandır, günahtır, Ģeytandır, çirkinliktir, 
güçsüzlüktür ve ölümdür. Tanrı efendidir, insan köledir. Adaleti, doğruyu ve ebedi yaĢamı 
kendi çabasıyla bulmaktan aciz insan bunları ancak ilahi bir vahiy yoluyla elde edebilir. 
Ancak, vahiyden bahsedenler, vahiycilerin, mesihlerin, peygamberlerin, papazların ve kanun 
yapıcıların bizzat Tanrı'nın kendisi tarafından esinlendirildiğini söyler; ve bunlar, insanlığı 
kurtuluĢ yoluna yönlendirmek için bizzat Tanrı tarafından seçilen [insanlığın] bu kutsal 
eğitmenleri zorunlu olarak mutlak güç kullanırlar. Tüm insanlar onlara karĢı pasif ve sınırsız 
bir itaat göstermek zorundadır; çünkü ilahi mantığın karĢısında insan mantığı yoktur ve 
çünkü Tanrı'nın adaleti karĢısında hiçbir dünyevi adalet tutunamaz" (Bakunin, Op.Cit., s. 

24). 

Hristiyanlık ancak güçsüz olduğuna hoĢgörülü ve barıĢ-taraftarı olmuĢtur ve bundan sonra bile 

güçlü olanın müdafisi olmaya devam etmiĢtir. Bu anarĢistlerin kiliseye karĢı çıkmasının ikinci 

sebebidir, çünkü kilise bir tahakküm kaynağı değilken bile bunu meĢrulaĢtırır ve devamını sağlar. 

Dünyevi otoritelerin yönetimlerini kutsayarak ve iĢçi sınıfına bu otoritelere karĢı mücadele 

etmenin yanlıĢ olduğunu öğreterek, iĢçi sınıfını kuĢaklar boyunca zincire vurulu tutmuĢtur. Dünyevi 

yöneticiler, ister siyasi (yöneticilerin tanrı'nın arzusuyla iktidarda olduğunu iddia ederek) olsun 

isterse ekonomik (tanrı tarafından ödüllendirilen zenginler) meĢruiyetlerini ilahi tanrıdan [the 
heavenly lord, göklerin efendisi] sağladılar. Ġncil itaat etmeyi över, büyük bir erdem mertebesine 

yüceltir. Protestan çalıĢma etiği gibi daha yenice icatlar çalıĢan insanların kontrol altına 

alınmasına katkıda bulunur. 

Dinin güçlü olanların çıkarları için kullanıldığı tarihden de çabucak görülebilir. Ezilenleri 

sabrederek cennetteki mükafatlarını beklemeye sevk ederek, ezilenleri yaĢamdaki yerlerini 

tevazuyla kabul etmeye koĢullandırır. Emma Goldman'ın söylediği üzere, Hristiyanlık (genel olarak 

din gibi) "otorite ve zenginlik rejimine karĢı tehlikeli hiçbir Ģeyi içermez; kendi kendini 
reddetmenin ve kendi kendini sınırlamanın [self-abnegation], günah çıkarmanın ve piĢman olmanın 
savunuculuğunu yapar; ve insanlığa dayatılan her türlü hakaret, her türlü haksızlık karĢısında 
tamamen sessizdir" (Kızıl Emma Konuşuyor, s. 234). 

Üçüncüsü, din daima toplum içerisinde muhafazakar bir kuvvet olmuĢtur. Gerçek dünyanın 

sorgulanması ve analizine değil de yukarıdan eline verilmiĢ ve birkaç kutsal kitapta toplanmıĢ 

doğruları tekrar etmesine dayandığından ötürü bu ĢaĢırtıcı olmaz. Öyleyse, ateizm "kanıtlamanın 



bilimi"yken, tanrıcılık [theism] ise "spekülasyonun kuramı"dır. "Birisi ayaklarını yere basarken, 
ötekisi ise Öte'nin [Beyond] metafiziksel bulutlarına asılı kalır. Eğer insan gerçekten de 
kurtulacaksa, kurtarması gereken cennet değil yeryüzüdür". Öyleyse, tanrıcılık "durağan ve 
sabit"ken, ateizm ise "insan aklının geniĢlemesi ve büyümesini ifade eder". "Ateizmin tüm gücüyle 
savaĢtığı Ģey tanrıcılığın mutlakçılığıdır, onun insanlık üzerindeki öldürücü etkisidir, onun düĢünce 
ve eylem üzerindeki felç edici etkisidir" (Emma Goldman, Op.Cit., s. 243, s. 245 ve s. 246-7). 

Ġncil'in dediği gibi "Onları meyveleriyle biliniz". Biz anarĢistler buna katılıyoruz, ancak biz bu 

gerçeği kilisenin aksine dini de uygulamak istiyoruz. Esasen iĢte bu sebepten ötürü ateistiz. 

Kilise'nin oynadığı yıkıcı rolün ve örgütlü tek tanrıcılığın --özellikle de Hristiyanlığın-- insanlaar 

üzerindeki zararlı etkilerini farkındayız. Goldman'ın özetlediği gibi, din "cehaletin mantığa karĢı, 
karanlığın ıĢığa karĢı, boyun eğme ile köleliğin bağımsızlık ile özgürlüğe; kuvvet ve güzelliğin 
inkarının yaĢamın zevk ve haĢmetinin onaylanmasına karĢı komplosudur" (Op.Cit., s. 240). 

Böylece, Kilise'nin meyveleri ortadayken, anarĢistler bunu kökünden söküp atmanın ve yeni 

ağaçlar, mantık ve hürriyet ağaçlarını dikmenin zamanının geldiğini savunurlar. 

AnarĢistler, bunu söylerken,  dinin önemli etik değerler ve doğrular içerdiğini inkar etmezler. 

Dahası, dinler güçlü ve sevgi dolu topluluk ve gruplar için bir temel olabilirler. Günlük yaĢamın 

yabancılaĢması ve bastırılması karĢısında bir sığınak sunabilir, her Ģeyin satılık olduğu bir dünyada 

bir eylem kılavuzu sağlayabilirler. Örneğin Ġsa'nın ya da Buddha'nın hayatının birçok yönü ve 

öğretileri esinlendirici ve takip etmeye değerdir. Eğer böyle olmamıĢ olsaydı, eğer dinler yalnızca 

güçlü olanların bir aracı olsaydılar, bundan çok önce reddedilmiĢ olurlardı. Aksine, hem iyi bir 

yaĢam sürmek için gerekli fikirleri hem de iktidar müdafilerini içeren ikili bir doğaya sahiptirler. 

Eğer öyle olmasaydılar, tahakküm altındakiler inanmayacaklardı ve güçlü olanlar da onları tehlikeli 

din karĢıtları olarak bastırırlardı. 

Aslında, sindirme radikal bir mesajı vaaz eden herhangi bir grubun kaderi olmuĢtur. Orta çağda, 

sayısız devrimci Hristiyan hareketi ve mezhebi anaakım kilisenin desteğiyle dünyevi güçler 

tarafından ezilmiĢtir. Ġspanyol Ġç SavaĢı sırasında, cumhuriyet destekçilerin Franco yanlısı 

rahipleri öldürmesini kınarken, demokratik bir Ģekilde seçilmiĢ hükümeti destekleyen Bask 

papazlarının Franca tarafından katledilmesi karĢısında sessiz kalan Katolik kilisesi Franco'nun 

faĢistlerini destekledi (Papa II. John Paul ölen Franco yanlısı papazları aziz ilan etmekle 

uğraĢırken, Cumhuriyet yanlısı papazlardan tek kelime dahi bahsetmemektedir). El Salvador 

BaĢpiskoposu Oscar Arnulfo Romero bir muhafazakardı, ancak siyasi ve ekonomik güçlerin halkı 

nasıl sömürdüklerini gördükten sonra onların önde gelen sözcüsü haline gelmiĢti. Bu nedenle 

1980'de sağ-kanat paramiliterin düzenlediği bir suikaste kurban gitti; birçok liberter teoloji 

(sosyalist fikirlerle Hristiyan toplumsal düüncesini uzlaĢtırmaya çalıĢan, Ġncil'lerin radikal bir 

yorumu) taraftarının baĢına gelen bir kader. 

Keza, anarĢistlerin dine karĢı konumu, dini insanların toplumu iyileĢtirmek için verilen toplumsal 

mücadelelere katılmayacağını ima eder. Kilise hiyerarĢisinin üyeleri dahil olmak üzere dini insanlar 

ABD'deki 1960'ların sivil haklar hareketi içerisinde anahtar bir rol üstlendiler. Meksika devrimi 

sırasında Zapata köylü ordusu içerisindeki dini inanç anarĢistlerin katılımını engellemedi (aslında, 

anarĢist militan Ricardo Flores Magon'un fikirlerinden halihazırda oldukça etkilenmiĢti). Dünyevi 

adaletsizlikle savaĢmak için imanlarının iyi yönlerini korumayı amaçlayan çoğu halk hareketi ve 

ayaklanmasının (özellikle köylülerce yapılanların) dinin retoriğini kullanmıĢ olmasını dinin ikili 

doğası açıklar. AnarĢistlere göre, önemli olan bir kimsenin tanrıya inanıp inanmaması değil, 

adaletsizliğe karĢı savaĢmaya istekli olup olmamasıdır. Bizler sadece dinin toplumsal rolünün isyanı 



cesaretlendirmek değil zayıflatmak olduğunu düĢünüyoruz. Az sayıdaki radikal rahibin anaakım 

veya sağdaki rahipler[in sayısıyal] karĢılaĢtırılması analizimizin geçerliliğini destekler. 

AnarĢistlerin baskın Ģekilde Kilise ve yerleĢik din fikrine düĢmanca yaklaĢırken, kendi baĢlarına 

veya grup halinde dini inancını uygulayan insanlara --bu uygulama diğerlerinin hürriyetini 

etkilemediği müddetçe-- karĢı çıkmadıkları vurgulanmalıdır. Örneğin, insan kurban edilmesini veya 

köleliği gerektiren bir kült anarĢist fikirlere karĢıt olur ve bunlara karĢı çıkılır. Ancak, barıĢçıl 

inanç sistemleri anarĢist toplumda uyum içerisinde var olabilir. AnarĢist görüĢ her Ģeyden önce 

dinin kiĢisel bir konu olduğu Ģeklindedir --eğer insanlar bir Ģeylere inanmak istiyorlarsa, bu onların 

meselesidir ve fikirlerini baĢkalarına dayatmadıkları müddetçe baĢka hiç kimseyi ilgilendirmez. 

Bizim tüm yapabileceğimiz onların fikirlerini tartıĢmak ve hataları konusunda onları ikna etmektir. 

Sonuç olarak, bizim ateizmin anarĢist olmak için zorunlu bir Ģey olduğunu söylemediğimize dikkat 

edilmeli. Tam tersine. Kısım A.03.7'de tartıĢtığımız üzere, tanrıya veya bir tür dine inanan 

anarĢistler de vardır. Örneğin, Tolstoy liberter fikirlerle samimi Hristiyan inancını biraraya 

getirmiĢtir. Onun fikirleri, Proudhon'unkilerle birlikte, 1933'de anarĢist Dorothy Day ve Peter 

Maurin tarafından kurulan ve bugün hâlâ faal olan Katolik ĠĢçi örgütünü etkilemiĢtir. Bugünkü 

küreselleĢme karĢıtı hareket içerisinde faal olan anarĢist aktivist Starhawk'ın önde gelen bir 

Pagan olmakla herhangi bir sorunu yoktur. Ancak, çoğu anarĢiste göre, Emma Goldman'ın ifade 

ettiği gibi "tanrıları yadsıması aynı zamanda insanın ve insan sayesinde de yaĢasın yaĢam, amaç ve 
güzellik'in en güçlü olumlaması" olduğu için, bu fikirler onları mantıksal olarak ateizme götürür 

(Kızıl Emma Konuşuyor, s. 248). 

Son Güncelleme: 12 Ağustos 2005. 
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